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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 30.11.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému J. R. pre precin ublizenia na zdravi podia § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona
a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/6/2021 zo
dna 20.05.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany J. R. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny spod
obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Tr. z&kona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- dna 5.12.2019 v &ase okolo 19.46 hod. na perdone nastupistia ozubnicovej Zeleznice na zastavke
Tatransky Lieskovec na Tatranskej Strbe, okres Poprad, fyzicky napadol poskodeného H. P.z Y. S., a
to tym spbsobom, Ze po predchadzajucej vzajomnej slovnej vymene a vzajomnom fyzickom napadani
svojou pravou rukou zovretou v past udrel poSkodeného H. P. najmenej jedenkrat do oblasti tvare, naco
tento ostal leZat' na snehu, €im takto obvineny J. R. spésobil poSkodenému zranenia, a to pomliazdenie
makkych tkaniv v pravej okoloognej oblasti s krvnou podliatinou vpravo, zlomeninu uhla sanky vpravo s
posunutim ulomkov, so zubom &. 48 v lomnej Strbine, otvorenu do Ustnej dutiny, otras mozgu fahkého
stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 53 dni a obmedzenim
na obvyklom spOsobe Zivota spocivajucom v bolestiach sanky po dobu 2 tyZzdne, v prijimani tekutej, resp.
kaSovitej stravy po dobu jedného mesiaca, v obmedzeni reci a v spolo€enskom styku po dobu 6 tyzdriov,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Sucasne podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku boli poskodeni Y. zdravotna poistovria, a. s., poboc¢ka F., a H.
P. s narokmi na nahradu $kody odkazani na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne
aj bliz8ie pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze sa so zavermi prvostupfiového sudu nestotozfiuje, nakolko
podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci. V prvom rade povaZuje za potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze poSkodeny bol v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavhom
pojednavani opakovane vypocuvany, kde aj ked sa v niektorych vysluchoch nachadzali rozpory, ma za
to, Ze v podstatnych okolnostiach vypovedal podkodeny zhodne. Z vysluchov poSkodeného vyplynulo,
Ze samotnému jeho napadnutiu predchadzala vymena nazorov medzi nim a obZalovanym, ako aj ich
vzagjomné natahovanie. PoSkodeny zarovefi potvrdil, Ze obZalovaného chytil za bundu a pripustil, Ze
ho mohol nechtiac udriet do ruky. Nasledne ho mal obZalovany napadnut zovretou pastou do oblasti
tvare, mal ho podkopnut, priom ako poskodeny spadol na zem a tam lezal, sa mal obzalovany



pokusit ho kopnut, av8ak poskodeny mu v tom zabranil tym, Ze mu rukou chytil nohu, naco obZalovany
spadol na zem. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodeny H. P. pri Uraze dra 5.12.2019
utrpel poranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv v pravej okoloo¢nej oblasti s krvnou podliatinou,
pomliazdenie dolnej pery vpravo, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti sanky vpravo, zlomeninu
uhla sanky vpravo s posunutim ulomkov so zubom ¢&. 48 vpravo dolu v lomnej Strbine, otvorenu do
ustnej dutiny, otras mozgu lahkého stupfia podvrtnutie krénej chrbtice. Znalec vo svojich zaveroch
k mechanizmu vzniku poraneni konstatoval, Ze na zaklade zdravotnej dokumentacie a vypovede
poskodeného, Studia spisu je mozné uviest, Ze pomliazdenie okoloo€nej oblasti vpravo a pomliazdenie
dolnej pery boli spbsobené minimalne dvoma pdsobeniami nasilia, €ize jedno pbsobilo do oblasti
okoloo¢nej vpravo a druhé do oblasti dolnej pery vpravo a tieto pomliazdeniny najpravdepodobnejsie
vznikli udermi pastou, sila, ktora spdsobila uvedené poranenia bola na rozhrani menSej a strednej
intenzity. Zlomenina uhla sanky vpravo s posunutim tlomkov zuba &. 48 dolu v lomnej Strbine, otvorena
do ustnej dutiny, bola spésobena jednym pbsobenim nasilia, a to dalS$im na pravu stranu sanky,
najpravdepodobnejSie uderom pastou do pravej strany sanky do oblasti jej uhla silou va¢3ej intenzity.
Poskodeny mal aj otras mozgu lahkého stupria a tento otras pravdepodobne vznikol vtedy, ked bol udrety
pastou do oblasti sanky a vznikla zlomenina sanky, pretoze tam posobila sila vac3ej intenzity. Poskodeny
mal aj podvrtnutie krénej chrbtice, toto podvrtnutie vzniklo zrejme nasledkom viacerych uderov do
tvare a sila, ktora spdsobila toto poranenie, bola mensej intenzity a podvrtnutie bolo fahSieho stupfia.
Poskodeny vo svojich vysluchoch sice uvadzal, Ze ho mal obzalovany udriet pastou iba jedenkrat, aviak
vzhladom na to, Ze pri Utoku utrpel otras mozgu, nevylucil, Ze ho mohol udierat’ do tvare opakovane.
Rovnako obZalovany tvrdil, Ze poSkodeného udrel iba jedenkrat, o ma dosved&ovat aj svedkyna Y. L.,
ktora vSak vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani zo diia 10.06.2021 uviedla, Ze potom ako sa
poskodeny zahnal na obZalovaného, tento mu to vratil a ho podkopol, sa otocila, nakolko nema rada
konflikty. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze svedkyna nevidela cely priebeh konfliktu. Vzhlfadom na vysluch
poskodeného, ktory uviedol, Ze po incidente iSiel rovno k svojim rodi€om a s nikym inym uZ nemal
konflikt, ako aj zavery znaleckého posudku, prokurator konstatuje, Ze utok obzZalovaného spocival vo
viacerych utokoch pastou na oblast' hlavy poSkodeného. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, a
to s poukazom na nasledok, ktory bol poSkodenému konanim obZalovaného spdsobeny, na okolnosti
spachania skutku, na intenzitu utoku obzalovaného, ktora bola podla nazoru odvolatefa neprimerana
utoku poSkodeného na obZalovaného, ma za to, Ze neboli splnené podmienky na konStatovanie
nutnej obrany zo strany obzZalovaného. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti podla odvolatefa vyplyva, Ze
obzalovany mal opakovane napadnut poSkodeného a to aj potom, ¢o poSkodeny spadol na zem a
nemal uz moznost sa aktivne branit, kde sa ho mal pokusil kopnut nohou do oblasti brucha. Uvedené
skuto€nosti podla jeho nazoru teda nesved€ia o nutnej obrane, nakolko obrana bola silnejSia ako utok
a podla jeho nazoru celkom zjavne neprimerana. Sucasne by chcel poukazat aj na register priestupkov
obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obdobného konania sa tento dopustil aj v minulosti, €o preukazuje
tendencie obZalovaného k takémuto konaniu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby
Krajsky sud v PreSove v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil oslobodzujuci vyrok
rozsudku Okresného sudu v Poprade a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym
zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skuto€nosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, pre€o prokurator dokazné bremeno neuniesol a akymi pravnymi ivahami sa spravoval. V tomto



smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, s tymito sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoZfiuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud povaZuje za potrebné niektoré
skutocnosti zvyraznit' a doplnit.

Ako je zrejmé z napadnutého rozsudku, prvostupriovy sud oslobodzujuci vyrok odévodnil v podstate tym,
Ze sa sice skutok stal, ale neboli vyvratené tvrdenia obZalovaného o tom, Ze sa iba branil. Prihliadol na
to, Ze obzalovany sa v kritickom €ase ocitol v tazZivej situacii suvisiacej s tym, Zze nastipil do nespravneho
vlaku, mal obavu o seba a svoju priatelku, mali vzhfadom na dennu dobu problém dostat sa domov a do
cesty im vstupil poSkodeny, ktory chcel vyuZit' tuto situaciu najma vo vztahu ku kamaratke obZalovaného
Y. L., na ktoru viackrat naliehal, aby i8la s nim. Uvedena situacia znepokojila obZalovaného a zo slovnej
potyEky doslo aj k fyzickému stretu s poSkodenym, pricom nemozno vyluit, Ze iniciatorom fyzického
incidentu bol prave poSkodeny, ktory to ani sdm nevyludil. Napriek fyzickej prevahe poSkodeného ho
potom obZalovany udrel minimalne raz pastou vedenou na jeho tvar, ktora rana bola rozhodujuca a
viedla k jeho dlhodobej praceneschopnosti a obmedzeniu v obvyklom spésobe Zivota v8etko v sulade so
zavermi traumatologického znaleckého posudku. Utok obZalovaného suvisel najskéor z obavy z utoku
zo strany poskodeného, ktory sa nachadzal v tesnej blizkosti obZalovaného a fyzicky na neho uz aj
pbsobil. Obrana obzZalovaného bola silnejSia ako utok, pritom v3ak nebola celkom zjavne prehnana.
KedZe obrana obZalovaného nebola celkom zjavne neprimerana utoku, sud prvého stupria dospel k
zaveru, Ze z dévodu nutnej obrany konanie obZalovaného nie je trestnym &inom. Preto obZalovaného z
dovodu uvedeného v ustanoveni § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

S uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

Predovsetkym je potrebné si uvedomit, Ze aby urc€ity €in bol trestnym &inom podla § 8 Tr. zakona nestadi,
Ze napina znaky uvedené v Trestnom zékone, ale si¢asne musi ist o &in protipravny. Protipravnym
nebude vtedy, ak su v ¢ase jeho spachania dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost’ ¢inu, medzi ktoré
patri aj nutna obrana, ktorej podmienky su upravené v ust. § 25 Tr. zakona.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany spdsobil poSkodenému H. P. taZzkd ujmu na
zdravi. Avsak len zo skuto€nosti, ze zranenia poSkodeného boli spdsobené minimalne dvoma, resp.
troma udermi obZalovaného a Ze mu bola pritom spdsobend aj tazka ujma na zdravi, nie je mozné
uzavriet, Ze konanie obzalovaného je trestnym &inom. Pre takyto zaver je potrebné najprv zistit, &i
obzalovany nekonal za podmienok zakladajucich nutnu obranu. Pri tomto zistovani jednotlivé okolnosti
nie je mozné posudzovat izolovane od dalSich okolnosti pripadu a celého priebehu skutku. Pri skimani
primeranosti nutnej obrany je potrebné vzdy starostlivo zvazit vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu (teda
nielen udery zo strany obzalovaného a ujmu na zdravi poSkodeného) v celom jeho vyvoji v konkréthnom
Case a na konkrétnom mieste, a to vzdy so zretelom na subjektivny stav osoby, ktora odvracala utok,
t.j. podfa toho, ako sa €in uto¢nika javil tomu, kto ho odvracal.

Pre posudenie, ¢i obZalovany konal alebo nekonal za splnenia podmienok nutnej obrany su dolezité
ustanovenia § 25 Tr. zakona.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zdkona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajaci tutok
na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spbsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe
obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Tr. zakona ten, kto odvracia utok spdsobom, Ze obrana je celkom zjavne neprimerand
utoku, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni sp6sobenom Utokom, najma v désledku
zmatku, strachu alebo zlaknutia.

Podla § 25 ods. 4 Tr. zakona ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,
nevyluéuje to trestnd zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoc&iva v nedbanlivosti.



Zakladnym predpokladom nutnej obrany je teda skuto€nost, Ze sa odvracia utok, ktory priamo hrozi
alebo trva. Utok je konanie &loveka, a to spravidla konanie, ktoré je imyselné, protipravne (nedovoleng)
a urcitou mierou zavazné (nie len mierou celkom nepatrnou). Spravidla ma utok znaky trestného &inu,
ale nemusi tomu tak nevyhnutne byt, pretoZze utokom su aj €iny, ktoré vébec znaky trestnych inov
nemaju (napr. aj slabSie utoky proti fyzickej integrite ¢loveka, ktoré nemaju za nasledok ubliZzenie na
zdravi). V situécii, kedy proti sebe utocia dve osoby, je rozhodujica pociato¢na iniciativa, teda kto zacal.
Touto situaciou je uréené, kto je Gtoénikom a kto obrancom. Utok v&ak nesmie byt ukon&eny. Ak bol utok
ukon&eny a nebezpeenstvo uz priamo nehrozi, potom nutna obrana neprichadza do dvahy. V takom
pripade méze ist o odplatu, ktord uz nutnou obranou nie je. Obrana smeruje proti uto€nikovi, pri¢om ho
spravidla postihuje na jeho telesnej integrite (napr. na Zivote alebo zdravi).

Dalsim predpokladom posudenia konania ako nutnej obrany je, aby obrana nebola celkom zjavne
neprimerana Utoku, najma k jeho spb6sobu, miestu a asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika
alebo k osobe obrancu. Obrana teda mdze byt neprimerana i zjavne neprimerana, ale nesmie byt celkom
zjavne neprimerana. Primeranost obrany sa posudzuje v prvom rade z hladiska intenzity oboch akcii, ¢o
vyjadruje pojem spbsobu utoku. Z povahy veci vyplyva, Ze obrana musi byt tak intenzivna, aby utok isto
a bez rizika pre napadnutého odvratila, t.j. musi byt silnejSia ako utok, av8ak nesmie byt celkom zjavne
prehnana. Treba zarover zdbraznit, Ze od obrancu nie je mozné pozadovat, aby dal prednost’ slabSiemu,
ale neistému prostriedku. Je potrebné si uvedomit, Ze obranca len odhaduje, aky intenzivny bude Utok a
ako intenzivne bude potrebné proti nemu zasiahnut. Nepomer obrany k utoku vSak napriek tomu nesmie
byt celkom zjavny, resp. absolutne o&ividny, mimoriadne hruby zo subjektivneho i objektivneho hladiska.
Primeranost obrany je pritom potrebné posudit so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, vratane miesta
a Casu, ako aj na okolnosti vztahujuce sa k osobe uto¢nika a k osobe obrancu.

Pri ustaleni skutkového deja v predmetnej veci sud prvého stupfia vychadzal najmd 2z vypovede
obZalovaného J. R., svedeckych vypovedi poskodeného H. P. a Y. L. a znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmacie H.. G. P., M.. Pokial vSak ide o svedecku vypoved H. P., ten svoje svedecké
vypovede v priebehu konania menil, a to v podstatnych bodoch rozhodujucich pre posudenie, €i konanie
obZalovaného je trestnym ¢inom. Zamical totiz spociatku tie skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre
posudenie, ¢i konanie obZalovaného nebolo konanim v nutnej obrane. Takto zaml&al v podstate celu
svoju aktivitu pri vzniku tohto incidentu a spociatku tvrdil, Ze ako iSiel v smere domov, tak ho obZalovany
z ni¢oho ni¢ udrel pastou do tvare. Napokon na hlavnhom pojednavani priznal, Ze chcel obZalovanému
dohovorit, natahovali sa, nevie kto zauto il prvy a Ze mohol chytit obZalovaného za bundu a nechtiac
ho udriet’ do ruky. Uviedol tiez, Ze asi obzalovany jeho spravanie vyhodnotil tak, Ze chce nasilu odviest
jeho priatelku k sebe domov. Pripomenut je rovnako potrebné, Ze v pripravhom konani poSkodeny tiez
uvadzal, Ze si nepamata i ho obZalovany kopol, no na hlavnom pojednavani uz tvrdil, Ze ho obZalovany
kopol, lebo si to paméata na 100 %. Rovnako rozpory vznikali v jeho vypovedi ohladom poctu uderov od
obzalovaného, ked raz tvrdil, Ze ilo o jeden uder, neskor Ze iSlo o viac uderov, no a napokon priznal,
Ze pocet uderov vo vypovedi upravil s ohfadom na jeho oboznamenie sa s obsahom lekarskej spravy.
Rozporne vypovedal aj ohfadom ukon&enia napadania obZalovanym, ked raz tvrdil, ze obzalovany s
napadanim prestal po tom, o ho chytil za nohu a spadol na zem, no pri konfrontacii so Y. L. uz uvadzal,
Ze to bolo po tom, €o tato zakri€ala ,staci, sta¢i“. Vzhladom na tieto zmeny vo vypovediach méa odvolaci
sud pochybnosti o priebehu skutkového deja tak, ako ho popisuje poskodeny, vratane jeho tvrdenia o
pokuse kopnut poskodeného leziaceho na zemi a naslednom pade obzalovaného na zem. Nie je pritom
odévodnené domnievat sa, Ze tieto rozpory vznikli v désledku utrpeného otrasu mozgu. Poskodeny
totiz vo svojich prvych Styroch vypovediach ani nespomenul, aby si na nieCo nepamétal, alebo mal
problém s rozpamatanim sa na niektoré skuto¢nosti, a uz vibec neuvadzal, aby to mohlo byt v désledku
otrasu mozgu. S takymto vysvetlenim priSiel az vtedy, ked bolo na hlavhom pojednavani poukazané na
rozpornost' jeho vypovedi a bol vyzvany na vysvetlenie rozporov.

Naproti tomu obZalovany a svedkyria Y. L. o okolnostiach skutku vypovedali v podstate zhodne a to
aj pri konfrontaciach vykonavanych s obzalovanym. Opakovane uvadzali, Ze sa obZalovany len branil
pred utokom poskodeného H. P., ktory ako prvy zautocil na obZalovaného tak, Ze poskodeny z chrbta
zhodil ruksak a rozbehol sa k obzalovanému, na ktorého sa zahnal pastou pravej ruky a trafil ho po
uhnuti sa za favym uchom, na ¢o obzalovany poskodeného podkopol a ten spadol na zem. Ked sa
poskodeny zo zeme postavil, opat sa rozbehol k obZalovanému, ktorého favou rukou chytil za bundu
a pravou rukou udrel viackrat do ramena, na o obzalovany pastou udrel poskodeného do oblasti
tvare. Z vypovedi obZalovaného i svedkyne L. vyplyva, Ze utoku poSkodeného na obZalovaného malo



predchadzat neprijemné spravanie sa poskodeného, ktory opakovane najprv oboch (hoci Uplne cudzich
ludi) a potom len svedkyriu Ziadal, aby 3li k nemu domov, ¢o oni odmietali, priom este vo vlaku svedkyriu
chytal za ramend a dal jej pusu, bol vefmi neprijemny, v ruke drzal flaSu alkoholu a svedkyria sa ho bala.
V takomto spravani mal poSkodeny pokracovat’ aj po vystupeni z vlaku, ked’ svedkyriu L. chytil za ruku s
tym, Ze maju ist k nemu domov a ked' to odmietali, tak chcel, aby s nim i8la svedkyfia sama. PoSkodeny
bol oproti obzalovanému vy$3i a star8i, pricom obZalovany sa so svedkyriou nachadzali vo vecernych
hodinach na pre nich neznamom a opustenom mieste.

Z uvedenych skutognosti je potrebné z hladiska hodnotenia podmienok nutnej obrany potrebné zvyraznit
v prvom rade skutoCnost, Ze ako prvy fyzicky zautoCil poSkodeny H. P. na obZalovaného, ¢omu
predchadzalo nasilnicke spravanie sa poskodeného, ktory kamaratku obZalovaného Y. L. chytil za ruku,
Ze maju ist k nemu domoy, tato sa ho bala a vytrhla sa mu a aj nasledne trval na tom, aby iSla s nim.
Pritom neprijemny bol poSkodeny uz vo vlaku, ked si k obZzalovanému a Y. L. prisadol a tuto chytil za
ramena a dal jej pusu a v désledku jeho spravania mala z neho strach Y. L. uz tam. PoSkodeny na
obzalovaného zautodil tak, Ze zhodil z chrbta ruksak, rozbehol sa k obzalovanému, na ktorého sa zahnal
pastou a trafil ho po uhnuti za lavym uchom. ObZalovany zareagoval podkopnutim poskodeného, na
¢o tento spadol na zem. Nasledne obZalovany v akcii nepokraCoval a na zemi poSkodeného neudrel. Z
toho je mozné vyvodit' to, Ze poSkodenému sa pomstit' alebo mu ubliZit nechcel.

Poskodeny vSak zo zeme vstal a na obZalovaného opéat’ zautocil, ked' ho jednou rukou chytil za bundu
a druhou rukou udieral do ramena. Za tejto situacie prebiehajuceho opakovaného utoku obZalovany
udrel pastou poskodeného do tvare. Aj ked z vypovedi obzalovaného, svedkyne L., ale aj poSkodeného
vyplyva jeden uder do tvare posSkodeného, zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze zranenia vznikli
minimalne po troch pbsobeniach nasilia, najpravdepodobnejSie uderom pastou. Pri hodnoteni tejto
skuto€nosti je vSak potrebné zdoéraznit, Ze iSlo o opakovany utok poSkodeného, ked na prekonanie
jeho utoku predtym nestalilo podkopnutie ako menej intenzivny prostriedok obrany. DoleZité je tiez
poukazat na to, Ze poSkodeny mal v porovnani s obZalovanym fyzicku prevahu a Ze obZalovany sa
so svedkynou po nastupeni do nespravneho vlaku nachadzali vo ve€ernych hodinach na pre nich
neznamom a opustenom mieste. Po pade podkodeného na zem, teda po prekonani utoku, obZalovany
v uderoch nepokracoval. Za tychto okolnosti ani pouzitie troch rychlych uderov, po ktorych podkodeny
spadol opat na zem a ktoré sa tak javili ako potrebné na prekonanie utoku poskodeného, nemozno
hodnotit' ako obranu, ktora by bola celkom zjavne neprimerana utoku.

Na tomto zavere nemdze ni€¢ zmenit ani skuto&nost, Ze poSkodeny pritom utrpel zranenia majuce
charakter tazkej ujmy na zdravi. Riziko z utoku totiz musi niest utocnik. Ako uz bolo uvedené, nutna
obrana nemusi byt proporcionélna utoku, méze byt neprimerana utoku a méze byt dokonca aj zjavne
neprimerana utoku, pretoze pokial ma byt nutna obrana Uspesna predpoklada sa, Ze bude intenzivnejsia
ako vedeny utok, nemdze byt len celkom zjavne neprimerana. Rovnako tak podmienkou nutnej obrany
nie je skuto&nost, Ze utok nebolo mozné odvratit’ inak. Prave preto obZalovany nebol povinny pri utoku
poskodeného €akat, kedy bude jeho utok este intenzivnejsi a uspesnejsi, aby ho teda poSkodeny udrel
nielen do ramena, ale pripadne aj do tvare a spésobil mu zranenia, ktoré by mohli byt aj zavaznejsie
ako tie, ktoré utrpel poskodeny, a nebol povinny pokusit sa zachranit utekom, a to o to viac, Ze s nim
bola aj jeho kamaratka, ktord poSkodeny uz predtym obtaZoval.

K odvolacim namietkam prokuratora je potrebné uviest, Zze vychadzaju najmd zo skutoCnosti
uvadzanych poskodenym H. P., ktoré v3ak z vySSie uvedenych dévodov za hodnoverné nie je mozné
povazovat. Na uznanie viny obZalovaného zo spachania urCitého skutku sa podla zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom viny o jednoznaéne
zistené a bezpe&ne preukazané fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecéne
urCit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skutonosti, musi sud zvolit tu, ktora je pre
obzalovaného priaznivejSia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné dbékazy na rozhodnutie o
uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit v prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného).

Nedbvodna je aj namietka odvolatela, ktory poukazuje na evidenciu priestupkov obZalovaného. Je sice
pravdou, ze sa dna 12.09.2020 dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked iného udrel
rukou do oblasti tvare, ale nespdsobil mu Ziadne zranenie. UZ zo skuto€nosti, Ze neboli spésobené
Ziadne zranenia a Ze priestupok bol vybaveny len napomenutim, ako aj z toho, Ze povolanim je ¢aSnikom,



pri vykone ktorého dochadza ku konfliktnym situaciam a pritom nema zaznam v registri trestov je zrejmé,
Ze obzalovany nema sklony k nasilnému konaniu.

Aj krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v nutnej obrane, ktora vylu€uje protipravnost
¢inu, a preto sud prvého stupria postupoval spravne, pokial obZzalovaného spod obZaloby oslobodil. V
tejto suvislosti mu potom ani neostavalo ni¢ iné len poSkodenych Y. zdravotnu poistoviiu, a. s., a H. P.
v zmysle ust. § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazat' s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Preto odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



