Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/676/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712214856

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5712214856.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 8C/266/2012-108
zo dia 8. jula 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu majetkovu 8kodu a nemajetkovu ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Martin v exekuénej veci vedenej pod sp.
zn. 17Er/6163/2010. Vychadzal zo zistenia, Ze v dotknutej exeku€nej veci rozhodol exekuény sud o
Ziadosti na vydanie poverenia po 4 dfioch od jej doru€enia, a nie (ako tvrdi navrhovatefl) ,s omeskanim*
viac ako 150 dni; konal teda v zakonnej lehote. Okresny sud tak nemal preukazané Ziadne prietahy
v exekuénom konani, t.j. nebol preukazany nespravny uradny postup, ktory je jednym z predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Dodal, Ze rozhodovanie
o existencii prietahov v sudnom konani nepatri do pravomoci sudu I. stupna, pricom navrhovatel
nepreukazal, Ze by ,Statny alebo sudny organ“ rozhodnutim zistil existenciu prietahov.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspesnému
odporcovi nepriznal ich nahradu, pretoZze mu u€astou v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci na opatovné prejednanie. Okrem iného namietal, Ze nebol oboznameny
s listinnym dbékazmi ulozenymi v exekuénom spise, k vykonanému dokazovaniu sa nemal moznost
vyjadrit a ani navrhnut ddkazy na podporu svojich tvrdeni. Zaroven tvrdil, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pri¢om obsah a rozsah dokazovania si bez akéhokolvek
ddévodu urgil okresny sud sam.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie §-u 115a O.s.p. umozfiujuce sudu rozhodnut v drobnych sporoch (§ 200ea O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania bolo do procesného predpisu zaradené s ciefom zrychlit a zefektivnit konanie
rozhodovanim bez nariadenia pojednavania, za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Zakladom



pre rozhodnutie sudu v takomto pripade su nespochybnené listinné dékazy predlozené ucastnikmi
konania, ohladne ktorych sa nevykonava dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p. a sud sa s
predloZzenymi listinami len obozndmi. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovy stav mdzZe sud ustalit' len z
takto predlozenych listinnych dékazov a je vylu€ené, aby rozhodnutie bolo zaloZené na listine/dékaze,
ktory ucastnici nepredloZili.

Z napadnutého rozsudku v8ak vyplyva, Ze okresny sud ,vykonal dokazovanie“ oboznamenim sa s
exekuénym spisom tamojsieho sudu sp. zn. 17Er/6163/2010. Zo zisteni vyplyvajucich (predovSetkym
prave) z exeku€ného spisu vychadzal aj pri vydani kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Pokial viak
sud prvého stupria nenariadil pojednavanie, nemohol vykonat dokazovanie podfa zasad vymedzenych
v ustanoveniach § 120 a nasl. O.s.p. a nasledne pri svojom rozhodnuti nemohol ani vychadzat z obsahu
exekuéného spisu, ktory nebol su€astou listin predloZzenych navrhovatefom; zarover nebol ani obsahom
podani odporcu. Skutkové zistenia, z ktorych okresny sud (prioritne) vychadzal pri rozhodnuti vo veci,
boli teda ustalené v nesulade s prisluSnou procesnou Upravou.

Odvolacia namietka navrhovatela, ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je preto dévodna. Okresny sud tym, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, zataZzil
konanie vadou, ktora v kone¢nom dosledku mala za nasledok odfatie moznosti (U¢astnikom) konat
pred sudom. Vzhladom na dotknuty (zdsadny) zaver sa odvolaci sud konkrétnejSie nezoberal dalSimi
odvolacimi namietkami.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Ulohou
okresného sudu v naslednom postupe v konani bude nariadit’ pojednavanie a v jeho rdmci sudenu vec
prejednat’ a rozhodnut. Zaroven rozhodne aj o trovach (tohto) odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



