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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a. s., Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny: Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Metodova ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni:
M. V., nar. XX XX.XXXX, bytom O.. XXXX/XX, G., v konani o zaplatenie 77,49 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6C/198/2013-22 zo dfia 29. maja

2014, takto
rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 6C/198/2013-22 zo dfia 29. maja 2014 vo vyroku o uloZeni
povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 77,49 Eur s irokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne z diznej sumy od 27.07.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 75,08 Eur,
vSetko v lehote troch dni po pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
77,49 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne z diznej sumy od 27.07.2012 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania vo vyske 75,08 Eur, v8etko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, a to na
z4klade poskytnutych ale neuhradenych sluZieb podla zmluvy o pripojeni zo dria 06.03.2006.

Proti vy8Sie uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku o trovach konania a ulozeni €asu plnenia podala
odporkyfia odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadala, aby rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrhovatefovi neprizna nahradu trov konania, v pripade Zalovane;j
istiny Ziadala o splatkovy kalendar. Bliz8ie v dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze Zalovanu sumu
navrhovatelovi nezaplatila len preto, lebo zaslané faktuary unikli jej pozornosti pri rieSeni jej ostatnych
povinnosti a zdravotnych problémov. Za dalSie, odvolatefka uviedla, Ze momentalne sa nachadza v
mimoriadne tazivej Zivotnej situacii, kedy je dlhodobo praceneschopna a Zije v spolocnej domacnosti s
chorou 80-roénou mamou a jej synom. Zije v byte, ktory neméa v osobnom vlastnictve, ale plati mesa¢né
najomné. Po zaplateni mesacénej splatky za byt, energie, nakupenie potrebnych liekov jej zostava len
mala suma pefiazi na Zivobytie. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolatefka Ziadala odpustenie
trov konania a tiez o splatkovy kalendar.



Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,,0.s.p.“), po zisteni,
Ze odvolanie podal v€as uc€astnik konania (§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré je mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O.s.p.), priom podanie opravného prostriedku nie je
vyluéené podrla § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to
z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, kioré mu predchadzalo a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedla v ramci odvolacieho konania odvolatelka - odporkyna konstatuje, ze
prvostupnovy sud vo vztahu k napadnutym vyrokom v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom
na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze podia § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbze urcit, ze
penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku, ako aj podmienky zro€nosti uréi, a to
aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého plnenia.

Citované ustanovenie upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie (3 dni), ktora zacina plynut od
pravoplatnosti rozsudku. Tato lehota plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a sud vo vyroku
rozsudku neurgil lehotu na plnenie.

Ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je na mieste urCit na plnenie dlhsiu lehotu alebo urgit,
ze plnenie sa ma uskutoCnit v splatkach, musi byt takéto rozhodnutie podlozené zistenim vSetkych
potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcCivo zddévodnili zaver, ze vzhladom na povahu prejednavane;j
veci, na povinny narok a osobné pomery ucastnika je vhodné urcit na spinenie lehotu dlhSiu nez 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku alebo urcit, Zze pefiazné plnenie mozno uskuto¢nit v splatkach.

V danom pripade, bolo predmetom preskumania odvolacieho sudu vyrok o uloZzeni povinnosti odporkyni
zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu spolu s trovami konania v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. TaktieZ aj vyrok o trovach konania.

Oboznamiac sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia ako aj s obsahom celého prisluchajuceho
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné. Odvolatelka
vo svojom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, na zaklade ktorych by odvolaci sud videl
dovody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. V pripade napadnutého vyroku - o trovach konania,
okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol za ktoré ukony pravnej sluzbe, v akej sume a
podfa akych ustanoveni priznal navrhovatefovi trovy konania. V tomto smere odporkyna vo svojom
odvolani neuviedla ni¢, &im by spochybnila rozhodnutie prvostupfiového sudu. SkutoCnosti o tom,
Ze odporkyna je v su€asnosti v mimoriadne tazivej zZivotnej situacii, odvolatelka Ziadnym sp6sobom
nepreukazala. K svojmu odvolaniu nepripojila Ziadne dékazy preukazujuce fiou uvadzané tvrdenia. To,



Ze je v su€asnosti dlhodobo nezamestnana nie je samo o sebe dévodom, na zaklade ktorého by nemala
ako neuspedna ucastni¢ka znaSat povinnost nahradit navrhovateflovi trovy konania. Navrhovatel mal
pritom v prejednavanej veci plny uspech a preto mu pravom patri nahrada vSetkych ucelne vynalozenych
trov spojenych s uplatfovanim prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). S poukazom na vySku Zalovanej sumy, ako
aj priznanych trov konania odvolaci sud nevidel Ziaden dévod, aby bola odporkyni stanovena ina ako
zakonom stanovena (trojdriova) lehota na plnenie. Navy$e aj v pripade dalSie napadnutého vyroku - o
Case plnenia plati, Ze odporkyfia fiou uvadzané skutocnosti nepreukazala.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch (o Case
plnenia a o trovach konania) ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, kedZe v iom nezistil
Ziadne pochybenie.

Vo zvysnej €asti (o ulozeni povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 77,49 Eur spolu
s prisluSenstvom) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZze nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. v prospech navrhovatela, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech. S poukazom na uvedené
by navrhovatelovi patrila nahrada trov odvolacieho konania, tieto si vSak neuplatnil, ani z obsahu spisu
odvolaci sud nezistil vznik naroku na ne. Preto navrhovatelovi odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



