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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci starostlivosti o maloletd C. J., nar. XX.
XX, XXXX, bytom K. Z., K. XXXX/XX, dieta matky M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. Z., K. XXXX/XX a
otca B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., G. XXXX/XX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, ul. A. T. Sytnianskeho 1180 na nariadenie neodkladného opatrenia, vo veci zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 25PPOm/1/2022-6 zo diia 10. 10. 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu C. J., nar. XX.
XX. XXXX do€asne zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti M. J., nar. XX. XX. XXXX bytom K. Z., L.
N. 4, ktora je opravnena a povinna sa o maloletu starat, zastupovat' v beZnych veciach a spravovat jej
majetok odo dria vykonatelnosti uznesenia.

2.1. Navrhovatel Urad préace, socialnych veci a rodiny K. Z. v navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude
v Ziari nad Hronom bolo konanie o navrhu M. J., nar. XX. XX. XXXX na zverenie maloletej C. J.,
nar. XX. XX. XXXX do jej nahradnej starostlivosti. Uvedené konanie bolo zastavené uznesenim ¢. k.
5P/33/2021-224 z 23. 03. 2022, pravoplatnym 21. 04. 2022. Su€asne sud nad starostlivostou matky
o maloletu C. J. nariadil dohlad, ktory vykonaval Urad prace, socidlnych veci a rodiny K. Z.. Matke
maloletého dietata bola uloZena povinnost zu¢astfiovat sa v ur€enych terminoch konzultacii na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. Z.. V ramci dohladu
matka podpisala suhlas na spolupracu s akreditovanym subjektom Usmev ako dar o. z..

2.2. Diha 14. 09. 2022 sa matka zG&astnila na pripadovej konferencii, ktort zvolal Urad prace, socialnych
veci a rodiny K. Z. v suvislosti s reakciou matky na poradenské sluzby zo strany organizacie Usmev
ako dar o. z., s ktorym matka odmietla dalSiu spolupracu a matka sa tiez vyjadrila, Ze nevie zvladnut
spravanie maloletej.

2.3. Potom, ¢o matka dria 07. 10. 2022 (piatok) nahlasila na policii unos dietata pracovnic¢kami
organizacie Usmev ako dar o. z., sa v ramci rieSenia situacie maloleta C. dostavila dfia 10. 10. 2022 na
Urad préace, socialnych veci a rodiny K. Z., kedy vypovedala, Ze po piatkovom incidente bola cez vikend
u tety M. J.. Uviedla, Ze cca tyZzdeh nema kluce od bytu matky. Maloleta uviedla, Ze nechce byvat so
svojou matkou, pretoZe sa neciti pri nej v bezpedi.

2.4. Urad préace, socialnych veci a rodiny vyhodnotil mieru ohrozenia dietata ako vysoku z dévodu
spravania sa matky maloletej, ktora odmieta spolupracu. Dieta je v domacnosti matky vystavené
nevyspytatelnému spravaniu matky, neustadlemu psychickému tlaku zo strany matky. Matka zobrala
dietatu kfuce od bytu, kde sa dieta bez matky nedostane a neméze byt ani opustit v pripade, ak ju
matka v byte zamkne. Maloleta vyjadrila strach z matky a matka uviedla v telefonickom rozhovore so



sestrou X.X. Ze odi$la z Banskej Stiavnice. Teta maloletej M. J. potvrdila, Ze dieta bolo cez vikend v jgj
domacnosti a méze zostat v jej starostlivosti.

3.1. Na zaklade skutoCnosti uvedenych v navrhu okresny sud povazoval za osved&ené, Ze zdravie,
vyZiva a vyvin maloletej C. su vazne ohrozené a narusené, pretoZze dieta nema zabezpec€enu potrebnu
osobnu starostlivost’ zo strany matky. Dieta bolo matke zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom
sp. zn. 8P/112/XXXX zo dfia 12. 06. XXXX. Matka odmieta spolupracovat s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny K. Z. a popiera spolupracu s akreditovanym subjektom Usmev ako dar o. z.. Maloleta sa
vyjadrila, Ze nechce byvat s matkou, neciti sa pri nej v bezpedi. Dieta ma z vlastnej matky strach. Dieta
sa vyjadrilo, Ze chce byvat u svojej tety M., ktora sama vyjadrila zaujem zobrat si malolett C. do svojej
starostlivosti.

3.2. Vzhladom na to, Ze psychicky a fyzicky vyvoj maloletej je zavaZzne ohrozeny, boli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP a sud neodkladnym opatrenim zveril maloletu
C. do docasnej starostlivosti M. J., ktora je opravnena a povinna o maloletu sa starat, zastupovat' v
beznych veciach a spravovat' v beznych veciach majetok dietata.

4. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podala v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie matka
maloletého dietata. V odévodneni tvrdila, Ze pracovnitky organizacie Usmev ako dar tvrdili, Ze matka
nechce s nimi spolupracovat a hfada vyhovorky, aby sa nemuseli stretnut, ale nedali si od matky
vysvetlit, Ze matka musi absolvovat' rehabilitatné procedury s rukou po zlomenine. Incident, ktory sa
udial v piatok nahlasila policii ako unos, pretoZze matka nechcela pustit dcéru C. spat ku kamaratke
BielCikovej. Matka povaZuje pisomné Udaje a informacie, podané zo strany organov socialnej kurately
za nepravdivé a konajucu pracovni¢ku povazuje matka za zaujatu vodi svojej osobe. Matka v odvolani
opisala incident resp. situaciu, ktora nastala v piatok v suvislosti s jej nahlasenim na policii, Ze doslo k
unosu dietata, ako vnimala konanie policie, mestskej policie, pracovni¢ky organizacie Usmev ako dar
a privolanej pracovnicky organu socialnej kurately pri odovzdavani dietata matke v Banskej Stiavnici
Povrazniku, pri Hoplandii. Matka navrhla, Ze ked dieta nemdze byt pri nej, aby dcéra ila k otcovi, s &im
samozrejme nikto nesuhlasil. Matka potom suhlasila, aby maloleté iSla k sestre G., ale len na 24 hodin.
Cez vikend sa matka neuspeSne dozadovala telefonicky u sestry M., aby jej dala naspat’ C.. Odvtedy
dcéru doma nemala. Nie je pravda, Ze by dcéra nemala klu¢ od bytu, kfug, ktory dcéra pouzivala je
ohnuty a matka ho chcela dat spravit.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie matky a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoze
rozhodnutie je vecne spravne.

6.1. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

6.3. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

7. Matka v odvolani potvrdila, Ze dia 07. 10. 2022 doSlo ku konfrontacnej situacii medzi matkou,
maloletou a pracovni¢kami socialnej kurately, resp. navrhovatela, kedy sa domahala, aby jej dcéra
neodisla prenocovat mimo bydliska a napokon suhlasila, aby jej dcéra ostala do nasledujuceho dria, do
soboty pri matkinej sestre Monike J., od ktorej potom v sobotu neluspeSne poZzadovala, aby sa dcér C.
vratila domov k matke. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze matka nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktorym
bolo dieta do¢asne zverené do starostlivosti matkinej sestry, tety dietata. Matka potvrdila, Ze jej dcéra,
maloleta C. je od piatku 07. 10. 2022 mimo bydlisko matky

8. Odvolanie matky nebolo dévodné. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej
starostlivosti o maloleté dieta je zrejmé, Ze pri rozhodovani ma mat prioritu rychlost’ konania a
sucasne osvedc&enie skutognosti, z ktorych mozno vyvodit nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov. Sud



je povinny posudit, ¢i neodkladnou a do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych
prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru, a ¢i tato doCasna uprava pomerov sleduje legitimny
ciel.

9.1. Okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu neodkladného patrenia boli uvedené v navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny K. Z., ktory s matkou neuspeSne realizoval dohlad ako sudom nariadené
vychovné opatrenie nad maloletou V., v spolupraci s akreditovanym subjektom Usmev ako dar o. z.
Dévody, pre ktoré matka odmietala komunikovat s akreditovanym subjektom Usmev ako dar o. z. mézu
spogivat vo zvolenej forme spoluprace, ale to ni& nemeni na skutognosti, Ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny vyhodnotil mieru ohrozenia dietata ako vysoku z dévodu spravania sa matky maloletej, ktora
odmietala a odmieta potrebnu spolupracu. Dieta je v domacnosti matky vystavené nevyspytatelnému
spravaniu matky, neustalemu psychickému tlaku zo strany matky. Matka potvrdila zistenie, Ze dieta
nema klI'd¢ od bytu, a v pripade nedostihnutefnosti matky sa dieta do bytu nema ako dostat. Matka
vysvetluje, Ze chce dat’ dcére urobit’ novy kIU&, pretoze klug ktory pouzivala dcéra, je ohnuty.

9.2. Skuto&nost, Ze si matka nedokaze vyhodnotit svoju realnu situaciu, zabezpedenie domacnosti
a predovSetkym zabezpeclenie vychovného prostredia maloletého dietata vyplyva aj z predo$lého
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletd C. J., vedenej na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod
sp. zn. 5P/33/2021, v konani o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti M. J.,
nar. 20. 04. XXXX, bytom K. Z., L. N. 1301/4, za ugasti prokuratora Okresnej prokuratury v Ziari nad
Hronom. V uvedenom konani okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu C. J., nar.X..
XXXX do€asne odovzdal do osobnej starostlivosti navrhovatefky M. J., nar. 20. 04. XXXX. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu K. Bystrica sp. zn. 16CoP3/2022 zo dia 15.
02. 2022.

9.3. Zrozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zname, aké boli skutkové okolnosti, ktoré predchadzali
vydaniu neodkladného opatrenia aj to, Ze v osobe M. J., sestry matky maloletej C., ide o osobu vhodnu
a schopnu poskytnut dietatu potrebnu starostlivost. V predoslom konani bolo zistené, Ze otec maloletej
C. sa k vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti nehlasi a napokon, vzhladom na jeho bydlisko
v Senkviciach, nie je v pripade potreby zastihnutelny v mieste bydliska dietata. Dieta s otcom kontakt
neudrzZiava. Maloletd ma v mieste bydliska z blizkych rodinnych pribuznych len matku, tetu XX.X.a
mladSiu sesternicu N..

10.1. V posudzovanom pripade sa neodkladné opatrenie tyka doCasnej Upravy vykonu osobnej
nahradnej starostlivosti o maloletd C. J., kedy neusporiadaného konania matky dietata vyplyva
odbévodneny zaver, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj dietata je vdZne ohrozeny. Dieta je vo veku 14
rokov, v domacnosti doteraz Zilo iba so svojou matkou. Matka deklaruje zaujem nadalej poskytovat
maloletej dcére osobnu starostlivost, ale prehliada alebo popiera zistenia organov socialnej kurately,
ako aj nazory a odévodnené zaujmy svojej dospievajucej dcéry C., ktora svoje nazory vo veci, ktora sa
jej tyka vyjadrila aj pred organmi socialnej kurately.

10.2. Aj zo situacie, ktora sa udiala 07. 10. 2022, ktora predchadzala vydaniu ostatného neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze matka so svojou dcérou nekomunikuje adekvatne veku dietata, Zivotnym situaciam
a potrebam dietata.

11.1. Matka v odvolani nevyvratila dévody, ktoré uviedol navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a
rodiny K. Z.. Naopak svoje spravanie voci pracovnikom sidneho dohladu odévodnila svojim zdravotnym
stavom a rehabilitdciami po komplikovanej zlomenine ruky a srdeénou nevolnostou. Nadalej je
osvedCené, Zze matka dietata nie je schopna poskytovat’ dietatu primerané vychovné prostredie a
stimuly. Matka vnima situaciu skreslene, nevnima realitu svojho postavenia a schopnosti postarat sa o
dieta, ktoré vtahuje do vlastnych problémov, predstav a zd6razriuje situacie, v ktorych hodnoti pracu
pracovnikov socialnej kurately ako zaujatu voci osobe matky.

11.2. Z odvolania matky nevyplyva, Ze matka maloletého dietata ma vytvorené podmienky pre riadnu
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia je
odbvodnené podfa stavu, ktory bol spravne zisteny v ¢ase rozhodnutia okresného sudu. Odvolanie
matky preto odvolaci sud za danej situacie nepovazoval za dovodné.

12. Odvolaci sud z vys8ie uvedenych dovodov potvrdzuje spravnost rozhodnutia okresného sudu,
nariadené neodkladné opatrenie je v zaujme maloletého dietata. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze
konanie vo veci samej o zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, je vedené na sude prve;j
inStancie pod sp. zn. 25P/155/2022.



13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



