Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 19P/76/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715203179

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava KorbaSova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715203179.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korba$ovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. C.,
T.. XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov: matka V. J., T.. XX. XX.XXXX, H. S.. Q. X/XX, |. a
otec N. C., T.. XX.XX.XXXX, H. G. XX, U. U. v konani o Upravu prav a povinnosti a uréenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Schvaluje rodiCovski dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v tomto zneni:

Maloleta W., T.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 70 eur mesaéne od
29.04.2015 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 11.03.2015 sa matka domahala, aby sud zveril maloletd do
jej osobnej starostlivosti; otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej po 150 eur mesacne;
upravil styk otca s maloletou - kazda neparna sobota od 14:00 hod. do 17:00 hod. a nedela od 14:00
hod. do 17:00 hod. za jej pritomnosti. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej sice Ziju v spologne;j
domacnosti, ale vydavky na potreby maloletej uhradza vyhradne sama. Otec sa v spolo€nej domacnosti
zdrziava malo, vacésinu €asu, ktory by mohol travit s maloletou travi so svojimi kamaratmi a podla nej
v nie vhodnych partiach. Ma problémy s drogami, je zavisly na marihuane, ¢o sa prejavuje aj na jeho
spravani vocCi nej, ktoré je agresivne, urazlivé a ponizujuce. V minulosti, aj ked’ bola este tehotna, ju
niekolkokrat fyzicky napadol a v su€asnosti sa jej vyhraza smrtou a to pod réznymi hrozbami, napr. Ze
jej urobi taku upravu na aute, aby sa zabila, uto€i na fiu nozom a pod. posledny incident u nich doma
rieSila aj policajna hliadka. Nechce, aby jej dieta vyrastalo v takom nezdravom prostredi, ktoré ohrozuje
jeho Zivot. Casto krat bola nutena pre nevhodné spravanie otca spolu s maloletou odist z bytu aj na
niekolko dni k svojej sestre. Obava sa, Ze spravanie otca mdze vazne ohrozit’ zdravie maloletej, hlavne
pocas realizacie styku.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Sﬁd Uznesenim ¢&.k. 19P/76/2015-5 zo Qﬁa 18.03.2015 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika,
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Pojednavania nariadeného v tejto veci sa kolizny opatrovnik nezucastnil, svoju nepritomnost
ospravedinil, suhlasil, aby vec bola prejednana v jeho nepritomnosti, preto sid v zmysle § 101 ods. 2
OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi sudny spis a zistil nasledovny skutkovy stav.

Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze byva v dvojizbovom byte spolu s maloletou
a otcom maloletej. Naklady Specifikovala - ngjom s elektrikou 140 eur mesacne; hypotéka 180 eur
mesadne; kablova televizia a internet 30 eur mesadéne. Poistku ani exekucie nema. Co sa tyka maloletej
jej naklady su najma plienky 15 eur mesaéne, mlieko 14 eur mesacne. Stravu do domacnosti hradia tak,
Ze sa skladaju s otcom maloletej po 100 eur mesacne. Mala zacala chodit’ do jasli, avSak teraz s tym
nie su spojené Ziadne naklady, pretoZe sa len zauga. Od juna bude poplatok 230 eur. Jej prijmom je
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Od juna nastupuje do prace.

Otec uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Ecco Slovakia, kde sa jeho priemerny mesacny zarobok
pohybuje okolo 500 - 600 eur. Co sa tyka nakladov v domacnosti plati hypotéku, prispieva na stravu 100
eurami mesacne a podiela sa aj na Uhrade energii podla vySky vyfakturovanej sumy. Matke prispieva
na maloletu ako aj na chod domacnosti, tato suma sa pohybuje od 350 do 450 eur.

Z oznamenia zamestnavatela otca - spolo¢nost ECCO Slovakia, a.s. vyplyva, ze otec je v tejto
spoloénosti zamestnany od 12.11.2012 a jeho pracovny pomer je dohodnuty na dobu neur€itd. Priemerny
Cisty prijem otca za obdobie od 3/2014 - 12/2014 bol 611,24 eura mesacne.

Z oznamenia zamestnavatela matky - spolo¢nost ECCO Slovakia, a.s. vyplyva, Zze matka je v tejto
spolo¢nosti zamestnana od 10.01.2011 a jej pracovny pomer je dohodnuty na dobu neurcitd. Dfa
02.05.2014 nastupila na matersku dovolenku, momentalne je na rodi€ovskej dovolenke.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Martin vyplyva, Ze matke boli za obdobie od 01/2014 -
01/2015 vyplatené davky vo vyske 3 430,50 eura.

Z oznamenia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin
vyplyva, Ze matka pobera pridavok na dieta vo vyske 23,52 eura mesacne; matka pobera rodiCovsky
prispevok vo vySke 203,20 eura mesacne; matka nie je v obdobi za rok 2014 a za rok 2015 evidovana
ako poberatelka pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia; matka nie je
poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi.

Podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo



maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

V priebehu pojednavania rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni v akom je uvedena vo vyroku
tohto rozhodnutia. Sud pri zvaZovani, €i je rodiCovskd dohodu mozné schvalit’ vychadzal z navrhu
matky, zo skuto&nosti uvadzanych rodiémi maloletej na pojednavani a predlozenych listinnych dékazov
s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletej. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud preukazané, Ze
matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletu. Vyzivné bolo
dohodnuté primerane k si€¢asnym prijmovym pomerom rodi€ov a opravnenym vydavkom maloletej. Sud
ma za to, Ze navrhovana rodi¢ovska dohoda je v najlepSom zaujme malolete;.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*), Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.



O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania nakofko
konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho poucenia sa rodi¢ia maloletej vzdali prava
podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak UCastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



