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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a &lenov
senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Maridna Trencana, v pravnej veci Zalobcu: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, ICO: 36 588 725, Razusova 1,
Kosice, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného €. XXXX/XXXX-POOn, 54025/2014 zo dna 16.09.2014,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Ugastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 14C/117/2004-31 zo dfia 18.04.2005 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 14C/117/2004 zo dria 25.03.2014 bol
Zalobca podla § 30 O.s.p. ustanoveny za zastupcu navrhovatelky Heleny Matejovej (dalej aj len
Lopravnena osoba“) v konani o vydanie veci s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude KosSice -
okolie pod sp. zn. 14C/117/2004 proti odporcovi Pavlovi K?verovi.

Poskytovanie pravnych sluzieb opravnenej osobe bolo ukonéené rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie &. k. 14C/117/2004-283 zo dria 11.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 3C0/267/2013-319 zo diia 20.02.2014, ktorym bol zamietnuty navrh v celom rozsahu a u¢astnikom
nebola priznana nahrada trov konania.

Ziadostou zo diia 22.04.2014 si Zzalobca uplatnil u Zalovaného narok na vyplatenie trov pravneho
zastupenia za 26 ukonov pravnej sluzby poskytnutych opravnenej osobe vratane rezijného pausalu,
DPH a nahrady hotovych vydavkov v celkovej vyske 1 548,18 eur.

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim &. 5518/2014-POOn, 40501/2014 zo dfia 11.07.2014 (dalej aj len
~prvostupnové rozhodnutie*) podla § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 327/2005
Z. z.“) a podla ustanoveni druhej Casti tretej hlavy a tretej €asti vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,vyhlaska &. 655/2004 Z. z.“) v spojeni s § 30 ods. 1
pism. e) spravneho poriadku zastavil konanie v &asti nahrady trov pravneho zastupenia za ukony pravne;j



sluzby vykonané pred 01.01.2006 a priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1
026,50 eur v celom rozsahu za 22 ukonov pravnej sluzby vykonanych po 01.01.2006.

Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim
€. 9392/2014-POOn, 54025/2014 zo dna 16.09.2014 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, ze
odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

1.
Zaloba

Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Kos$iciach diia 25.09.2014, postipenou Krajskému sidu v
Bratislave uznesenim ¢&. k. 6S/115/2014/57 zo dnia 05.11.2014, sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia, ktoré ziadal zrusSit' a vec vratit zalovanému na dalSie
konanie. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
spocCivajuceho v tom, Zze Zalovany nerozhodol o jeho odmene za ukony vykonané pred 01.01.2006,
hoci to patri do jeho vylu€nej pravomoci a tiez, ze pri ureni vyS8ky odmeny nespravne vychadzal z
ustanoveni druhej €asti tretej hlavy vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (§ 14a a nasl.), hoci mal spravne vychadzat
z ustanoveni druhej €asti druhej hlavy vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (§ 9 a nasl.).

Zalobca poukéazal na konanie, v ktorom bol ustanoveny za zastupcu a ktoré bolo skon&ené rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 14C/117/2004-283 zo dfia 11.04.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 3C0/267/2013-319 zo diia 20.02.2014. Ziadostou zo dfia 22.04.2014
poZiadal Zalovaného o uhradenie odmeny za zastupovanie za 26 ukonov pravnej sluzby poskytnutych
opravnenej osobe vratane rezijného pausalu, DPH a nahrady hotovych vydavkov v celkovej vyske 1
548,18 eur. Pri vyCisleni odmeny vychadzal z druhej Casti druhej hlavy vyhlaky €. 655/2004 Z. z. uc€innej
v ¢ase jeho ustanovenia za advokata, v zmysle ktorej sa odmena odvijala od po&tu vykonanych ukonov
a hodnoty pripadne povahy veci.

Zalovany mu priznal odmenu 1 026,50 eur vychadzajlc z druhej asti tretej hlavy vyhlasky &. 655/2004
Z. z. U€innej az od 01.01.2006, ktora mu odmenu uréovala pevnou pausalnou sadzbou bez ohfadu
na skutogny podet vykonanych ukonov pravnej sluzby. Zalobca dalej uviedol, z &oho pozostavala jeho
odmena vycislena Zalovanym. Podla jeho nazoru je rozhodovanie o ureni odmeny ustanoveného
advokata vo vyluénej pravomoci Zalovaného, ktory je prisludny na konanie o naroku advokata na odmenu
a to aj pokial ide o rozhodovanie o ukonoch pravnej sluzby vykonanych advokatom pred 01.01.2006.
V tejto suvislosti citoval § 15 ods. 2 a § 24e zakona €. 327/2005 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze jedinym
organom opravnenym rozhodovat o odmene advokata podla tohto zékona, je Zalovany.

Zalobca tieZ argumentoval tym, Ze ,predpokladom priznania odmeny advokatovi je, Ze o jeho odmene
nebolo rozhodnuté, Ze si odmenu riadne a v€as uplatnil a pozZiadal o jej priznanie Zalovaného. V
posudzovanej veci o odmene Zalobcu nebolo rozhodnuté, opravnenej osobe nahrada trov konania v
sudnom konani priznana nebola, Zalobca nahradu trov konania riadne vycislil a o jej priznanie poZiadal.
V zmysle zakona &. 327/2005 Z. z. bolo preto povinnostou Zalovaného o Ziadosti Zalobcu rozhodnut,
a to aj pokial ide o ukony pravnej sluzby vykonané pred 01.01.2006. VySku odmeny Zalobcu, ktory
bol ustanoveny na zastupovanie sudom pred 01.01.2006, bol pritom Zalovany povinny urcit podla
ustanoveni druhej hlavy druhej Easti advokatskej tarify.*

Néazor Zalovaného o nemoznosti postupit vec prislusnému organu podla Zalobcu neobstoji, pretoze
nemoznost postupenia veci prislusnému organu je obligatérnou podmienkou zastavenia konania v
zmysle § 30 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku a to iba v pripade neexistencie takéhoto organu.
Zalovany mal rozhodn(t o postupeni veci prislusnému sudu. Ak prislugny spravny organ odmietne bez
zakonom stanoveného dévodu konat, poruSuje procesné prava u€astnika spravneho konania.

Zalovany pri vypoéte odmeny za zastupovanie neaplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov,
ked vychadzal z ustanoveni druhej Casti tretej hlavy vyhlasky €. 655/2004 Z. z. aj napriek tomu, Ze
Zalobca bol ustanoveny za zastupcu rozhodnutim sudu podfa § 30 O.s.p. este dfia 07.05.2005, kedy
sa ustanovenym advokatom priznavala odmena podfa druhej €asti druhej hlavy vyhladky ¢. 655/2004
Z. z.. Napadnuté rozhodnutie Zalobca oznacil za nepripustne retroaktivnhe a neprimeranym spdsobom
zasahujuce do uz nadobudnutych prav na odmenu. Dbévodil tym, Ze ,narok ustanoveného advokata
na odmenu je hmotnopravnej povahy a riadi sa pravnym stavom v ¢ase jeho ustanovenia zastupcom.



Tento pravny vztah je svojou povahou vztahom hmotnopravnym, rovnako ako kazdy pravny vztah
medzi advokatom a jeho klientom.“ Na podporu tohto tvrdenia citoval nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. Il. US 1534/10 o tom, Ze narok na priznanie odmeny ustanoveného advokata je hmotnopravnym
narokom. Pravo advokata na zaplatenie odmeny je hmotnopravnej povahy a jej vySka sa posudzuje
podla pravneho stavu v ¢ase vykonania ukonu pravnej sluzby bez ohladu na to, kedy sa rozhodne o
povinnosti $tatu uhradit mu odmenu za zastupovanie. Tarifa je predpisom hmotného prava. Zalovany
o0 odmene advokata nerozhoduje podfa O.s.p., priom si zamiefa institut nahrady trov konania medzi
ucastnikmi navzajom a narok ustanoveného advokata na zaplatenie odmeny vo i statu.

Napadnuté rozhodnutie navy$e porusuje zakladné prava Zalobcu podra &l. 20 Ustavy SR a &l. 1 ods.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej aj len
,Dodatkovy protokol k Dohovoru®), nakofko jeho ustanovenim sudom mu vznikla legitimna nadej na
nadobudnutie odmeny za vykonavané pravne sluzby a to vo vySke vyplyvajucej z pravnych predpisov
vztahujucich sa na vec v ¢ase jeho ustanovenia. Pre Uvahy o priznavani odmeny advokatovi a spésobe
uréenia jej vySky je vyznamnym moment ustanovenia advokata. V ¢ase jeho ustanovenia sa zastupcom
priznavala odmena podla druhej €asti druhej hlavy vyhladky €. 655/2004 Z. z.. Aplikacia neskorSie platne;j
pravnej Upravy je mozna iba za predpokladu, Ze k zmene doslo pre dosiahnutie dostato&ne vyznamného
ciela verejnej moci, ktory v prejednavanej veci chyba. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 519/2010, ktory vo vztahu k nazoru v8eobecného sudu, v zmysle ktorého, ak o
odmene advokata ustanoveného suidom rozhoduje Zalovany, sa ma odmena ur€ovat podla druhej &asti
tretej hlavy vyhlasky &. 655/2004 Z. z., je podla ndzoru Ustavného sidu SR potrebné ,starostlivo posudit,
¢i pravny nazor vyjadreny v suvislosti s ustalenim vySky odmeny neznamena vo svojich désledkoch
aplikaciu pravej retroaktivity...“.

V pripadoch advokatov ustanovenych sudom pred 01.01.2010, o ktorych odmene nebolo rozhodnuté, sa
postupuje podla § 24e zakona &. 327/2005 Z. z., av8ak z tohto ustanovenia nie je zrejmé, &i sa vztahuje
na vSetky pripady alebo iba na tie, ak advokatov klient bol v konani UspeSny s ohfadom na nahradu trov
konania vodi protistrane. ,V pripade, ak niet prisluSnych prechodnych ustanoveni v novelach meniacich
predpisy o odmeriovani advokatov, ktoré by riesili ich vplyv na narok advokata na odmenu a niet ani
takéhoto dostatocne vyznamného ciela verejnej moci, je preto potrebné vychadzat z toho, ze podmienky
vzniku tohto naroku a jeho vySka sa riadia predpisom u¢innym v €ase, ked bol advokat ustanoveny
sudom bez ohladu na to, Ze neskor bol tento predpis zmeneny.*

To, Ze Zalovany pri vypolte odmeny vychadzal z pausalnej vySky odmeny advokata v zmysle druhej
Casti tretej hlavy vyhlasky &. 655/2004 Z. z., je v rozpore so zakonom a je zaloZené na prisnom
formalizme obhajovanom principom viazanosti Zalovaného zakonom &. 327/2005 Z. z. aj napriek principu
pravnej istoty. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s Ustavne zaru€enymi pravami Zalobcu. Spravnost
argumentacie Zalobcu podla neho vyplyva z rozhodovacej praxe sudov ako aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 22/2008, ktoré citoval. Druh& €ast’ tretia hlava vyhladky &. 655/2004 Z. z.
sa nevztahuje na pripad osoby v materidlnej nudzi v ob&ianskom sidnom konani, kde je u€astnikovi
ustanoveny advokat sudom v zmysle § 30 O.s.p..

.
Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol tuto zamietnut'.

Uviedol, Ze Centrum pravnej pomoci vzniklo az 01.01.2006 a do 31.12.2005 advokatov ustanovovali a o
ich odmene rozhodovali iba sudy podfa § 140 ods. 2 O.s.p. a podla druhej €asti druhej hlavy vyhladky €.
655/2004 Z. z.. Rozhodovanie o trovach zastupenia podla druhej Easti druhej hlavy vyhlasky €. 655/2004
Z. z. za ukony vykonané pred 01.01.2006 by bolo rozhodovanim nad rdmec Zalovanému zverenych
pravomoci. Vzhladom na to, Ze do tejto vyhlasky bola druha ¢ast tretia hlava s nazvom ,Tarifnd odmena
advokata za zastupovanie osoby v materialnej nadzi“ zavedena az novelou €. 649/2005 Z. z. u¢innou
od 01.01.2006, nie je v pravomoci Zalovaného priznat' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za
ukony vykonané pred zavedenim tejto pravnej upravy. Podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona &.
495/2009 Z. z., ak ucastnikovi sud ustanovil zastupcu, pri nahrade trov konania sa postupuje podla
osobitného predpisu, ktorym je § 15 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. a podfa druhej Casti tretej hlavy vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.. V suvislosti s nemoznostou rozhodnut o trovach ani podfa druhej €asti druhej hlavy



vyhlasky &. 655/2004 Z. z. zalovany citoval rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/66/2013 zo
dna 11.02.2014.

Zalovany tiez vyjadril nazor, Ze zastavenie konania v &asti nahrady trov pravneho zastipenia za Gkony
pravnej sluzby vykonané pred zavedenim druhej Casti tretej hlavy vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. podfa § 30
ods. 1 pism. e) spravneho poriadku bolo v sulade so zdkonom, nakolko vec nepatrila do jeho pésobnosti.
Tuato vec sudu nepostupil z dévodu, Zze v zmysle § 20 spravneho poriadku je povinny postupit podanie
iba prislusnému spravnemu organu a nie sudu. Zastavenim &asti konania o naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia narok nezanikol, ale Zalovany o fiom nie je opravneny rozhodovat.

K namietke zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci Zalovany uviedol, Ze za ukony vykonané po
01.01.2006 sice priznava nahradu trov pradvneho zastupenia, ale podla druhej €asti tretej hlavy vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. bez ohladu na to, €i advokata ustanovil Zalovany alebo sud. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. MCdo 86/2002, podfa ktorého ,narok na nahradu trov konania je procesnym
narokom, hoci hmotnej povahy.“ Narok na odmenu advokata je procesny narok vyplyvajuci z procesnych
noriem a je nevyhnutné uplatnit’ si ho na organe opravnenom o fiom rozhodovat'. Je potrebné rozliSovat
procesné predpisy, podla ktorych pri rozhodovani o uplathenom naroku opravneny a povinny postupuje
a hmotnopravne predpisy, podla ktorych sa vySka odmeny uréuje.

Zalovany je podria § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni G&innom do 31.12.2012 organom opravnenym a povinnym
rozhodovat o naroku na odmenu ustanovenych advokatov a to podla zakona &. 327/2005 Z. z., podla
ktorého sa subsidiarne pouzije spravny poriadok. O odmenach advokatov je opravneny a povinny
rozhodovat' len podla druhej Casti tretej hlavy vyhlasky &. 655/2004 Z. z. od 01.06.2009 a to len v
pripadoch, kedy sud prizna opravnenej osobe nahradu trov konania podla osobitného predpisu.

V procese priznavania trov pravneho zastupenia u€astnika konania alebo opravnenej osoby existovala
podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2009 tzv. dvojkoflajnost. O odmene advokata ustanoveného za
pravneho zastupcu ucastnika konania rozhodnutim sudu rozhodoval do 31.12.2009 sud postupujuc
podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni U&innom do 31.12.2009. Uvedenu dvojkolajnost’ potvrdzuje aj
rozhodovacia prax sudov, ktora je zrejma z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo/22/2008 zo
dna 18.02.2010. Zakonom &. 495/2009 Z. z., ktorym sa dopifia O.s.p., doslo okrem iného k novelizacii §
149 ods. 2 O.s.p. a zdkonodarca fiou vylucil dvojkolajnost v mechanizme odmeriovania advokatov &i uz
ustanovenych sudom podfa § 30 O.s.p., alebo uréenych Zalovanym. Zalovany tiez argumentoval tym,
Ze ,0 odmene takychto advokatov ma v zasade rozhodovat centrum, a to postupom podfa § 15 zakona
€. 327/2005 Z. z. (s odkazom na § 14a a nasl. vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.). S ohfadom na opomenutie
intertemporalnych ustanoveni v procesnej pravnej Uprave tykajucej sa trov pravneho zastupenia v zneni
ucinnom od 01.01.2010, ktoré by urCovali rezim odmefiovania suidom ustanovenych advokatov pred
01.01.2010, je nutné vychadzat zo zasad procesného prava, a to, Ze sa aplikuje procesnopravna norma
platna a u¢inna v ¢ase rozhodovania.”

Narok na odmenu vznika advokatovi pravoplatnostou rozhodnutia o uréeni alebo ustanoveni a zmena
pravnej upravy nema vplyv na vznik naroku ¢i jeho trvanie, avSak meni proces rozhodovania a vyplacania
odmeny &tatom. V tejto suvislosti Zalovany citoval uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
98/2010 tykajuce sa nepravej retroaktivity, ktora nepbsobi do minulosti. Novelizaciou § 149 ods. 2
O.s.p. sa zaviedol novy mechanizmus priznavania a vyplacania odmien do buducnosti a jeho cielom
bolo regulovanie postupov sudov spdsobujucich vyrazné neprimeranosti pri rozhodovani o nahrade trov
pravneho zastupenia.

Zalovany tiez vyjadril nesthlas s namietkou Zalobcu tykajlcou sa porusenia zakladného prava podla &l.
20 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Citoval rozhodnutie ESLP vo veci Safarik
v. Slovensko, opakovane poukazal na nevyhnutnost rozliSovania medzi narokom advokata na odmenu v
zmysle procesnopravnych noriem a pravom na odmenu podla hmotnopravnych noriem. Narok advokata
nezaklada ani legitimnu nadej na nadobudnutie nejakého majetku. V pripade nepriznania nahrady trov
pravneho zastupenia sudom nasleduje postup podla § 15 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z..

IV.

Posudenie veci



Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skuma, ¢&i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, t.|.
najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. sud
preskumava aj zakonnost postupu spravneho organu.

Sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovany postupoval spravne, ked v &asti nahrady
trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby vykonané pred 01.01.2006 zastavil konanie podla
§ 30 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku, nakolko nebol prislusny vo veci konat a nemohol ju postupit
prislusnému organu. Vzhfadom na to, Ze Zalovany vznikol az 01.01.2006 na zaklade zakona &. 327/2005
Z. z., az tymto dfiom mu vzniklo opravnenie aj povinnost rozhodovat’ podfa druhej Casti tretej hlavy
vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ktora bola zavedend az novelou &. 649/2005 Z. z. ucinnou od 01.01.2006.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany by rozhodovanim o nahrade trov pravneho zastipenia za ukony
vykonané pred 01.01.2006 prekrocil svoju pravomoc, nakolko nie je opravneny rozhodovat’ o ukonoch
pravnej pomoci uskutocnenych pred 01.01.2006, kedZe v €ase vykonania ukonov este neexistovala
druha Cast tretej hlavy vyhladky €. 655/2004 Z. z., na zaklade ktorej rozhoduje.

Pravomoc rozhodnut o nahrade trov pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby vykonané pred
01.01.2006 ma vylu€ne sud, a preto Zzalovany nemohol postupovat v zmysle § 20 spravneho poriadku,
podla ktorého je povinny bez meSkania postupit podanie prislusnému spravnemu organu, kedZe sud
nie je spravnym organom. Zalovany v napadnutom rozhodnuti sice dostatoéne odévodnil zastavenie
konania s uvedenim organu opravneného rozhodovat o nahrade trov pravneho zastlpenia za ukony
pravnej sluzby vykonané pred 01.01.2006, av8ak ho priamo neupozornil na moznost' uplatnenia si ich
na sude. Tato skuto€nost v8ak nema za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia, nakofko
Zalobcov narok na nahradu trov pravneho zastupenia v zastavenej Casti stéle trva a jeho prava ako
ucastnika konania neboli porusené.

Podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona ¢&. 495/2009 Z. z., ak bol u€astnikovi suidom ustanoveny
zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade trov
konania sa postupuje podfla osobitného predpisu.

Driom 01.01.2010 nadobudol uginnost zakon &. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopifia aj zakon
€. 327/2005 Z. z.. Tato novela priniesla vyrazny posun v procese ustanovovania a nasledne aj
odmenovania advokatov poskytujucich bezplatni pravnu pomoc osobam v materidlnej nadzi. Jej
dosledkom bolo odstranenie tzv. dvojkolajnosti v procese priznavania odmeny advokatovi za pravne
zastupovanie opravnenej osoby alebo uUcastnika konania, nakolko do tejto novely bol opravneny
rozhodovat’ jednak sud podfa § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2009, a jednak Zalovany.
Tato dvojkolajnost’ potvrdzuje aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo/22/2008 zo
drfia 18.02.2010 citované Zalobcom. Od 31.12.2009 sa jedinym organom opravnenym rozhodovat o
odmenach advokétov, ktoré vznikli po 01.01.2006, stal Zalovany bez ohladu na to, kym bol advokat
ustanoveny.

Vyhlaskou €. 209/2009 Z. z., ucinnou od 01.06.2009, doslo k zmene vyhlasky €. 655/2004 Z. z. tak, ze
sa Vv jej druhej hlave tretej Casti zaviedla pauSalna odmena. Zalovany teda priznava advokatovi odmenu
za celé konanie vo vySke pevne stanovenej vyhlaskou vo forme tzv. pausalu.

Podla § 14b ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom ku driu 01.01.2006, zakladna
sadzba tarifnej odmeny vo veciach urenia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, vo veciach
uréenia, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, pri ktorych sa hodnota sporu neda urcit, je: ak
ide o pravny vztah alebo pravo k nehnutefnosti 15 000 Sk (t. j. 497,91 eur).

Podla § 14a ods. 2 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom ku driu 01.06.2010, odmena je
vo veciach upravenych Obc&ianskym zakonnikom 200 eur.

Podla § 14a ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom ku driu 01.06.2010, rovnakd odmena
ako v odseku 2 patri advokatovi za zastupovanie v odvolacom konani a dovolacom konani.



Zalovany postupoval spravne, ked pri vypo&te odmeny Zalobcu postupoval podla ustanoveni § 14a
a nasl. vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom k 01.01.2006 a priznal mu ju vo forme pausalu.
Vzhladom na to, Ze predmetom konania bolo konanie o vydanie veci s prisluSsenstvom, za konanie na
prvom stupni mu priznal pau$alnu odmenu 497,91 eur podla § 14b ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v zneni u¢innom ku dru 01.01.2006. Za odvolacie konanie mu priznal pauSalnu odmenu 200 eur
podfa § 14a ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 01.06.2010.

Mozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze narok na vySku odmeny advokata je hmotnopravnej povahy, nakofko
rozhodujucim predpisom ur€ujucim vySku odmeny advokata je predpis uc€inny v ase vykonania ukonu.
Je v8ak potrebné zohfadnit, Ze uplatnenie naroku na ndhradu trov konania je procesnym narokom
hmotnej povahy. To znamena, Ze ustanovenia o vySke odmeny predstavuju hmotnopravne ustanovenia
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktoré obsahuju zasady a pravidla, na zaklade ktorych rozhoduje opravneny
organ o vySke odmeny a nahrad patriacich advokatovi za zastupovanie. Postup Zalovaného ako organu
opravneného a povinného rozhodovat o nahrade trov pravneho zastupenia je upraveny procesnymi
normami a to predovSetkym § 15 zakona &. 327/2005 Z. z. odkazujucim na normy hmotného prava.

To, Ze narok na nahradu trov konania je procesnym narokom hmotnej povahy, vyplyva aj z rozhodovacej
¢innosti sudov, napriklad z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. M Cdo 86/2002, na ktory poukazal
aj zalovany.

Procesnopravna stranka priznania naroku na odmenu sa teda spravuje predpisom u€innym v ¢ase, kedy
bol tento narok na odmenu uplatneny, priCom spdsob priznania naroku na odmenu uréuje predpis platny
v Case uplatnenia tohto naroku pre celu jeho vy3ku. Z uvedeného vyplyva, Ze zmenou predpisov majucich
za nasledok to, Ze jedinym opravnenym organom rozhodovat' o odmene advokéata ustanoveného sudom,
je, Zze odmena advokata sa uruje podla druhej Casti tretej hlavy vyhlasSky €. 655/2004 Z. z., ktora
stanovuje rozsah narokov priznavanych Zalovanym pre advokatov ustanovenych sidom bez ohfadu na
¢as ich ustanovenia, pricom ich narok na odmenu vznikol po 31.12.2009, teda v Case, kedy jedinym
opravnenym organom rozhodovat o tom, je Zalovany.

Podla § 15 ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z. z., ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho
zastupenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni osobitného
predpisu. To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v&as v konani pred
sudom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

Zalovany pri rozhodovani o trovach pravneho zastUpenia postupuje podia zakona &. 327/2005 Z. z.,
pricom na toto konanie sa subsidiarne aplikuje spravny poriadok. Konanie o nahrade trov pravneho
zastupenia uz predstavuje samostatné spravne konanie pred sprdvnym organom, ktorym je v danom
pripade Zalovany. Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked na rozhodovanie o trovach pravneho
zastupenia zalobcu aplikoval ustanovenia zakona €. 327/2005 Z. z. u€inné v ¢ase rozhodovania.

Podla § 24e zakona &. 327/2005 Z. z., ak u€astnikovi konania vznikol narok na nahradu trov konania a
sud nerozhodol o naroku na nahradu trov pravneho zastlpenia advokata ustanoveného sidom podla
§ 30 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2009 a s narokom odkazal
advokata na centrum alebo ak o tomto sud nerozhodoval vObec, napriek tomu, Ze si advokat narok
na nahradu trov pravneho zastupenia riadne a v€as uplatnil, rozhodne o narokoch advokata podla
druhej &asti druhej hlavy vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
centrum.

Aj Zalobca pripusta, Ze jedinym orgdnom opravnenym rozhodovat o odmene advokéata podfa zédkona
€. 327/2005 Z. z., je zalovany. S ohladom na toto tvrdenie by si mal byt Zalobca vedomy toho, Ze
Zalovanému bola zverena pravomoc rozhodovat iba podfa ustanoveni druhej Casti tretej hlavy vyhlasky
&.655/2004 Z. z.. Zalobca si nespravne vyklada § 24e zakona &. 327/2005 Z. z., nakolko toto ustanovenie
nestanovuje opravnenie Zalovaného rozhodovat’ o odmenach za zastupovanie podla druhej ¢asti druhe;j
hlavy vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ale advokat si podla druhej €asti druhej hlavy vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. iba vy¢isli naroky, o ktorych Zalovany rozhodne v zmysle druhej &asti tretej hlavy vyhlasky &. 655/2004
Z z.



Zalovany rozhoduje o odmenach advokata vyluéne podla druhej &asti tretej hlavy vyhlasky &. 655/2004
Z. z., ktora stanovuje vysku odmien zloZenu z pausalnej sumy (od 01.01.2006 do 01.06.2010 tarifnej
odmeny) odvijajucej sa od charakteru sporu, poctu ukonov, reZijnych pausalov a DPH. Na zaklade tarifnej
odmeny vycislenej advokatom podfa druhej Easti druhej hlavy vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vycisluje na
z&klade rozhodujucich ukonov odmenu advokata podla druhej Easti tretej hlavy vyhlasky €. 655/2004 Z.
z..V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR médze Zalovany konat iba na jej zaklade a v jej medziach a v rozsahu a
spOsobom ustanovenym zakonom. V pripade, Ze by rozhodoval podla druhej €asti druhej hlavy vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., iSiel by nad ramec jemu zverenej pravomoci, nakolko podla druhej ¢asti druhej hlavy
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je opravneny rozhodovat iba sud podla O.s.p. pri nahrade trov konania.

Skuto&nost, Ze Zalovany priznal Zalobcovi odmenu za ukony pravnej sluzby vykonané po 01.01.2006
podla druhej &asti tretej hlavy vyhlasky €. 655/2004 Z. z., je procesnopravny postup upraveny § 15
zdkona ¢&. 327/2005 Z. z., ked si advokat podfla druhej Casti druhej hlavy vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
iba vycisluje trovy za u¢elom ich priznania sudom a v su€asnosti Zalovanym, ktory je jedinym organom
opravnenym rozhodnut o odmene advokata, av8ak vyhradne podfa druhej €asti tretej hlavy vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.. UZ zo samotného oznacenia ,Pausalna odmena advokata za zastupovanie osoby v
materialnej nudzi vyplacana Centrom pravnej pomoci“ vyplyva, akou formou, teda pausalom, je ur€ovana
odmena pre advokata vyplacana Zalovanym bez rozdielu, akym organom bol advokat ustanoveny.

Namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nepripustne retroaktivne a neprimeranym spésobom
zasahujuce do uz nadobudnutych prav na odmenu, povazuje sud za nedévodnu. Zakaz retroaktivity
pravnych noriem patri medzi jeden zo znakov pravneho $tatu a predstavuje vyznamnu demokraticku
ochranu prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazdé retroaktivita je v8ak nezlugitelna s principmi,
na ktorych je budovany pravny Stat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna ucinnost
(retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto€nosti, Ze pokial sa
prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezluditelna s obsahom principu Statu, neprava retroaktivita
sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne vyznamnych ciefov
verejnej moci. Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo
povinnosti zalozené pravnymi skutonostami, ktoré sa ako pravne skuto€nosti uznavali na zaklade
skorSieho pravneho predpisu. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutocnosti, na
zaklade ktorych podla predchadzajiucej pravnej normy doslo k vzniku ur&itych pravnych vztahov.

O pravu retroaktivitu, ktora je v pravnom State nepripustna, by Slo iba vtedy, keby Zalobcovi narok na
odmenu za zastupovanie, ktory mu vznikol ustanovenim sudom a vykonanim prvého ukonu pravnej
sluzby, zmenou pravnej Upravy zanikol a Zalovany by mu tento narok nepriznal. Zalobcovi vSak tento
narok nezanikol a zalovany mu priznal tie vySky odmien podla druhej Casti tretej hlavy vyhlasky &.
655/2004 Z. z., ktoré boli stanovené vyhlaskou uc€innou v €ase vykonania ukonov. Vztah medzi Statom
a ustanovenym advokatom trva a ak si advokat uplatni narok na odmenu, $tat je povinny o tomto naroku
rozhodnut, a teda v Ziadnom pripade nezasahuje do zalobcom nadobudnutého prava na odmenu za
zakonom stanovenych podmienok. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku advokata sa vSak uz postupuje
na zéklade nového mechanizmu.

V prejednavanej veci iSlo iba o nepravu retroaktivitu nepdsobiacu do minulosti, ktora bola pouZita ako
nastroj na dosiahnutie zmeny uréitého pravneho stavu, na ktorom mala verejnost zvySeny zaujem a
iSlo o vyznamny ciel verejnej moci. Novelizaciou § 149 ods. 2 O.s.p. sa zaviedol novy mechanizmus
priznavania a vyplacania odmien do buducnosti a jeho cielom bolo regulovanie postupov sudov
spbsobujucich vyrazné neprimeranosti pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia. V minulosti
sa totiz vyskytol pripad, kedy si advokat za vykonanie dvoch Ukonov pravnej sluzby vykonanych v
prospech osoby nachadzajucej sa v materialnej nudzi, poziadal nahradu trov pravneho zastupenia
v neprimeranej vySke. Prave prostrednictvom Gc&inkov nepriamej retroaktivity sa takyto nezelatelny
stav snazil zakonodarca odstranit, nakolko priznavanie tak vysokej nahrady trov pravneho zastupenia
by popieralo samotny ucel pravneho zastupovania oséb v materialnej nudzi, ktoré nemaju dostatok
finanénych prostriedkov na pravnu pomoc. Aj z dovodovej spravy k zakonu €. 495/2011 Z. z. vyplyva, Ze
»navrhovana pravna Uprava ma za ciel jednoznacne upravit rezim navratnosti vynaloZenych finanénych
prostriedkov pri poskytovani pravnej pomoci.*

V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadreny v rozsudku
€. k. 24S/1/2013-62 zo dha 08.11.2013, podla ktorého narok na odmenu vznikne advokatovi az
pravoplatnostou rozhodnutia o ustanoveni alebo uréeni na zastupovanie U€astnika konania, respektive



az diom vykonania prvého ukonu v ramci poskytovania pravnej sluzby v konani, avSak az po
pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni. ,Zmena pravnej Upravy tykajuca sa ur€enia organu, ktory méa
pravomoc priznavat narok na bezplatnu pravnu pomoc, resp. vy3ky tejto odmeny a spésob rozhodovania
a jej vyplacania moze nasvedcovat tomu, Ze v tomto pripade sa jedna o nepravu spatnu ucinnost pravnej
normy (nepriamu retroaktivitu). Nepriama retroaktivita vSak v kone¢nom désledku nepdsobi do minulosti,
pretoZe akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a u¢innej pravnej tpravy a tento stav riesi az v ¢ase
u€innosti novej pravnej upravy.*

V suvislosti s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 519/2010, ktory Zalobca citoval, sud uvadza,
Ze v fiom vyslovené upozornenie Ustavného sudu SR nemozno aplikovat na prejednavanu vec. Tento
nalez sa tykal pripadu, kedy existovala tzv. dvojkolajnost a v tejto konkrétnej veci o priznani odmeny a
hotovych vydavkov za zastupovanie advokatovi ustanovenému u€astnikovi konania suidom rozhodoval
vS8eobecny sud z dévodu, Ze nim bol advokat aj ustanoveny.

Namietku Zalobcu ohladom poru$enia jeho zakladného prava podra &l. 20 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru z dévodu, Ze mu ustanovenim sudom vznikla legitimna nadej na
nadobudnutie odmeny za vykonavané pravne sluzby a to vo vySke vyplyvajucej z pravnych predpisov
vztahujucich sa na vec v &ase jeho ustanovenia, sud povaZzuje za nedévodnu. Na jednej strane sa
sud stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho ustanovenim mu vznikla legitimna nadej na nadobudnutie
odmeny za vykonavané pravne sluzby. Na druhej strane v8ak nie je poruSenim zakona a jeho
ustavnych prav, ked vySka naroku nie je v sulade s jeho o&akavaniami, nakolko uplatnenie naroku
ma procesnopravnu povahu, a teda pre jeho priznanie je rozhodujuci pravny predpis ucinny v Case
uplatnenia naroku. Ustanovenim sudom za pravneho zastupcu opravnenej osoby vznikla Zzalobcovi
formalna legitimna nadej na odmenu, ale samotny narok mu vznikol az vykonavanim jednotlivych tkonov
pravnej sluzby vzhlfadom na ich hmotnopravnu povahu.

Nakolko Zalobca bol ustanoveny za zastupcu opravnenej osoby sudom a vykonal prvy ukon pravne;j
sluzby, ziskal od &tatu urcitd garanciu na navratnost vynaloZzenych finanénych prostriedkov. Tym,
Ze §tat prebera zodpovednost za vyplatenie tejto odmeny, pravny zastupca aj v pripade neuspechu
opravnenej osoby v spore ziskava narok na jej vyplatenie od Statu, avSak za podmienok stanovenych v
pravnom predpise U&innom v éase uplatnenia naroku. Zalovany priznanim odmeny vo vyske uvedenej v
napadnutom rozhodnuti neporusil legitimnu nadej Zalobcu na odmenu ani jeho Ustavné prava tym, Ze mu
ju nepriznal vo vy8ke, aku oakaval. Rozsah priznavanej odmeny Zalovanym je limitovany zakonnymi
ustanoveniami druhej Casti tretej hlavy vyhlasky €. 655/2004 Z. z., podla ktorej Zalovany postupuje
a ktorych vySku zdkonodarca obmedzil za u€elom predchadzania vyplacania neprimerane vysokych
odmien pravnym zastupcom, ktori boli ustanoveni opravnenym osobam na zaklade rozhodnutia sudu,
ktoré neboli v spore uspesné, nakolko su vyplacané z finanénych prostriedkov Statu.

Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietnut, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v medziach zdkona a nadmietky
Zalobcu neoddvodriovali jeho zruSenie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani neuspesnému Zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani Zalovanému, ktory podfa ustélenej judikatury nema v
takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni zékona ¢&. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha.



