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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: H. P, sro., A. 1, C., ICO: XX XXX XXX,
pravne zastupeného: JUDr. Henrieta DaniSova, advokatka, Muchovo nam. 1, 851 01 Bratislava, proti
Zalovanému v 1. rade: E. K, a. s., I. G. X, XXX XX K. 1, ICO: XX XXX XXX a Zalovanému v 2.
rade: A - V., spol. s 1. 0., Z. XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttipeného: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o0., Stefanikova 8, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy o posttpeni pohladavky, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 27Cb/69/2013-478 zo dna 27.10.2014
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol s tym, Ze o trovach konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze navrhom na zacatie konania sa Zalobca domahal urenia, Ze zmluva o
postupeni pohfadavky uzatvorend medzi Zalovanym |. a Zalovanym Il. dfia 14.2.2013 je neplatny pravny
ukon. Podanim zo dna 1.4.2014 doru¢enym sudu 1.4.2014 Zalobca upravil petit navrhu takto: Sud uréuje,
Ze zmluva o postupeni pohfadavky uzatvorend medzi Zalovanym |. a Zalovanym Il. diia 14.2.2013 je
neplatny pravny ukon. Sud ur€uje, Ze oznamenie o postipeni pohfadavky zo dfa 14.2.2013 je neplatny
pravny ukon. Sud urcuje, Ze Zalovany Il. nie je veritelom Zalobcu.

Na pojednavani konanom dria 16.9.2014 sud vyhlasil uznesenie: Sud pripusta rozsirenie petitu v zmysle
podania zalobcu zo dna 1.4.2014.

Sud navrh zamietol z dévodu, Ze v konani nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca.

Zalobca odvolanie odévodnil okrem iného aj tym, Ze rozhodnutie stdu . stupfia je arbitrarne. Poukazuje
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28.2.2006, ktory povaZuje
za arbitrarne rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré nie je dostatone zddvodnené, aj situaciu, ked
vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy. Neoddelitelnym atribatom pravneho $tatu je pravna istota a spravodlivost (napr.
Nalezy Ustavného sudu SR I. US 17/99, I. US 54/02). Pravo na spravodlivy proces je zakladnym
pravom ucéastnika sudneho konania a je garantované tak Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46 a nasl.),
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (€l. 6 ods. 1), ako i zdkonmi Slovenske;j
republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces patri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
zaoberal jeho navrhom a vykonal dékazy na zistenie skutkového stavu. Podstata obsahu prava na



spravodlivy sudny proces je v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Zakladné pravo na sudnu ochranu spociva nielen v prave kazdého domahat sa ochrany
svojho prava na sude, ale zarover zahffia pravo kazdého na sudnu ochranu aj v urcitej kvalite, t.j.
zakonom ustanovenym postupom sudu dostat’ zadostuginenie odévodnenim rozsudku (Nalez US SR
I. US 54/1997 z 27.10.1999).

Dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie neodévodnil
uplne a vystizne, nevysvetlil postup sudu a dévody svojho rozhodnutia. Sud prvého stupfia nerozoznal,
Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, neplatnosti oznamenia o
postupeni pohladavky a urlenia, Ze Zalovany Il. nie je jeho veritelom.

Rozhodnutie sudu musi obsahovat Uplné a vystizné odévodnenia. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi
sud v odbvodneni rozsudku podat vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozsudku a musi sa
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia, a to vo vSetkych rovinach Zaloby (navrhu), jednotlivo
aj vo vzajomnej suvislosti.

Napadany rozsudok sudu prvého stupria neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., nie je
uplny, vystizny a presvedcCivy, je nepreskumatelny. Preto sud prvého stupria porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy sudny proces a odfial moznost konat pred sidom, ked mu uprel moznost vyargumentovat
svoje tvrdenia s vykonanim dbkazov. Podla nazoru Zalobcu si nim vznesené argumenty vyzaduju
Specificku odpoved, ktora je pravne vyznamna aj pre postavenie a konanie zalovaného I. a Zalovaného .

Ako uz Zalobca uviedol vy3Sie, v navrhu poZadoval rozhodnut o troch narokoch. O tychto narokoch
mdbze zodpovedat len sud ur€ovacim vyrokom v osobitnom konani. Odstranenie spornosti napadanych
pravnych ukonov a ochranu svojich prav neméze navrhovatel dosiahnut’ inak. Prave rozhodnutie sudu o
platnosti resp. neplatnosti spornej zmluvy o postupeni pohfadavky a oznamenia o postupeni pohladavky
ma priamy vplyv na postavenie odporcu Il., i tento je platnym veritelom, ktory mohol pre uspokojenie
pohladavky vykonat zalozné pravo. Tohto nazoru je aj sud prvého stupria v konani sp. zn. 12C/182/2013,
ktoré prerusSil do vyrieSenia tejto zakladnej otazky. Ak by sud uréil zmluvu o postupeni pohladavky
alebo oznamenie o postupeni pohladavky za neplatné, odporca Il. nemohol vykonat zaloZzné pravo k
nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatefa. Ur€enie, ktorého sa zalobca v tomto konani domaha,
ma ochrannu a zaroven preventivnhu funkciu, nakolko zabrani uplatfovaniu si narokov z neplatného
pravneho ukonu.

Sud prvého stupria tieto skutoCnosti absolitne opomenul, v napadnutom rozhodnuti sa nimi
nevysporiadal vébec, nezodpovedal pravne vyznamné otazky. Sud prvého stupria sa vyhol pravne
dolezitétmu procesu posudzovania platnosti dvoch pravnych dkonov a ich U&inkov na postavenie
Zalovaného Il. a konanie vSetkych u€astnikov konania.

Naliehavy pravny zaujem, o ktory sud prvého stupfa opiera svoje rozhodnutie, je pravna kategoria, ktora
je chapana vylu¢ne tym-ktorym sudom subjektivne, a preto je vefmi lahko zneuzitefna. D6kazom toho je
sudna prax, ked naliehavost pravneho zaujmu vo veci spocCivajucej na tom istom skutkovom zaklade je
sudmi posudzované rézne, ked jeden sud naliehavy pravny zaujem vidi, vec rozpojednava a zodpovie
pravne vyznamné otazky, iny sud nie. Zakonodarca vSak institutom naliehavého pravneho zaujmu
nesledoval ani nesleduje popretie prava na spravodlivy proces ani popretie institutu spravodlivosti.

Zaver sudu prvého stupfia mozno zhrnat tak, ze zalobca ako diznik nema ziadne pravo domahat sa,
aby sa s nim zaobchadzalo spravodlivo a primerane. Tento zaver sudu preto jednoznacne treba chapat
ako odopretie prava na spravodlivy proces (ved Zalobca je dlznik), ¢o je nepripustné. Lebo dlznik ma
tiez svoje prava a ich obmedzenie sa méze vykonat len v rozsahu dovolenom zdkonom, pri zachovani
zasady primeranosti a pri dodrZani principu rovnosti a rovnakého zaobchadzania.

Sud prvého stupria chrani konanie Zalovaného |. ako pévodného veritela, ktory zjavne nepostupoval s
nélezitou starostlivostou, porusdil zdsadu rovnakého zaobchadzania so Zalobcom a Zalovanym II. Sud



prvého stupria odmietol skimat podstatu veci a zodpovedat’ na vyznamné pravne otazky. Absolutne sa
nevysporiadal s rozdielom medzi oznamenim o postupeni pohladavky a samotnou zmluvou o postupeni
pohladavky, nevysporiadal sa so skuto¢nostou, Ze samotné porusenie prava &i neplatny pravny ukon
zadava naliehavy pravny zaujem vzdy.

Zalobca mal za to, e nim tvrdené skutodnosti by vykonanym dokazovanim preukazal, najméa
prieskumom zmluvy o postupeni pohladavky, vypodutim svedkov. Ide o pravne narocnu vec, ktora si
vyZaduje objektivnu nestrannost i odbornu zdatnost sudu.

Sud prvého stupria pojednavanie vo veci samej neotvoril, skutkovy stav vébec nezistil, u€astnikov
konania nepoudil v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., nevyzval ich na zhrnutie navrhov a vyjadrenie sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci, nevyhlasil dokazovanie za skonené, len odrocil pojednavanie na
vyhlasenie rozsudku. Tymto postupom sud prvého stupnia porusil zasadu materialnej pravdy, zasadu
rovnosti U€astnikov konania, nezistil skutkovy stav veci, v odévodneni napadnutého rozsudku sa
nezaoberal neplatnostou dvoch pravnych ukonov, t.j. aj zmluvy o postupeni pohlfadavky a oznamenia o
postupeni pohladavky, ich odlinostou, nevysporiadal sa s konstantnou judikatdrou vztahujucou sa na
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu. Sud prvého stupnia
nezddvodnil, pre€o zamietol ndvrh voci vSetkym navrhovanym vyrokovym €astiam.

Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha je arbitrarny, sud prvého stupfia odnal
navrhovatelovi pravo na spravodlivy proces a zataZzil konanie vadami, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Uvedené skuto€nosti su dévodom nespravnosti a nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia Preto Zzalobca odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany v |. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut a Zalobcu zaviazat k
nahrade trov odvolacieho konania.

Zalovany v Il. rade navrhol rozsudok potvrdit a Zalobcu zaviazat k nahrade trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Pbvodne sa Zalobca navrhom na urenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky s upravou prav k
nehnutefnostiam v k.u. C. - A. M. domahal, aby sud rozsudkom urc€il, Ze zmluva o postupeni pohladavky
uzatvorend medzi zalovanym I. a Zalovanym Il. dfia 14.2.2013 je neplatny pravny ukon.

Podanim zo dfia 1.4.2014 doru€enym sudu dha 1.4.2014 Zalobca rozsiril petit takto: Sud uréuje, Ze
zmluva o postupeni pohladavky uzatvorend medzi Zalovanym I. a Zalovanym II. dfa 14.2.2013 je
neplatny pravny ukon. Sud ur€uje, Ze oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfa 14.2.2013 je neplatny
pravny ukon. Sud urcuje, Ze Zalovany Il. nie je veritelom Zalobcu.

O tomto navrhu Zalobcu na roz8irenie petitu rozhodol sud uznesenim na pojednavani konanom dfia
16.9.2014 takto: Sud pripusta rozSirenie petitu v zmysle podania Zzalobcu zo dna 1.4.2014.

V zapisnici z pojednavania chyba udaj o tom, Ze uvedené uznesenie bolo vyhlasené, odévodnené a
dané poucenie o opravnom prostriedku.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méZe za konania so suhlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podanie Zalobcu zo dfia 1.4.2014 je navrhom na zmenu navrhu na zac€atie konania, a preto povinnostou
sudu prvého stupfia bolo o tomto navrhu rozhodnut v intenciach podla § 95 O.s.p. Odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze roz8irenie navrhu na zacatie konania O.s.p. nepozna, a preto takéto podanie je
potrebné posudit podla jeho obsahu, v konkréthom pripade ako zmenu navrhu na zacatie konania.



AZ po rozhodnuti o navrhu Zalobcu na rozSirenie petitu navrhu bude mozné rozhodnut o tom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c) O.s.p.).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Z hore uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



