Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 3T/33/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3815010096

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Noema Turanoviova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815010096.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Zity Gromovej a Gabriela Caudera, na hlavhom pojednavani dfna 29.4.2015 v trestnej veci
obzalovaného I. O. takto

rozhodol:

Obzalovany: I. O, nar. X XX.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom T. pod E., Na X.
XXX/X, okres Prievidza, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu W.,

je vinny, ze:

dfia 2.9.2014 v Case okolo 16,20 hod. v Prievidzi, na Ulici Terézie Vansovej €. XX, po tom, €o videl vojst
do vchodu bytovky poskodenu S. C., nar. XX. XX.XXXX, nasledoval ju, a ked poSkodena prisla k bytu €.
4, ktorého bola uzivatelom a odomkla dvere, zozadu do nej stréil, na o poSkodena spadla na zem do
predsiene svojho bytu, nasledne voSiel do bytu poskodenej a naznacil jej ukazovakom, aby bola ticho,
ked poskodena zacala kri¢at, rukou jej zakryl usta, poskodena sa branila rukami, snazila sa kri¢at, na ¢o
z bytu uSiel, pricom uvedenym konanim nespésobil poSkodenej S. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
G., T. E. €. Z/XX, prechodne v X. G. D., M. O. XX, G., ziadnu $kodu na majetku ani ziadne zranenia,

teda:

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejsSim spésobom konania - nasilim a voci
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

tym spachal:

Zlocin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona, v spojeni s § 127 odsek 3 Trestného zakona,

azatosa



odsudzuje:

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38
odsek 4 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 56 (patdesiatSest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza - sp. zn. 1T/120/2014 zo dna 28.1.2015, pravoplatny 28.1.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj
podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
I. O. (dalej len ,obzalovany“) o uznani viny za skutok, uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv
607/14/3307 a suCasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukazané, Ze neopravnene vnikol
do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - nasilim a vo&i osobe vy&Sieho veku,
ktorou sa v zmysle § 127 odsek 3 Trestného zakona sa rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov,
¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona.

Stat chrani a zaruduje nedotknutelnost obydlia, chrani ho pred neopravnenymi zasahmi tretich
osbb, zaru€uje nedotknutelnost domovej slobody. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud k vyroku o treste vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypoCul obzalovaného, oboznamil sa s
listinnymi d6kazmi.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani spachanie trestnej Cinnosti, ktord mu kladla za vinu podana
obzaloba, uznal, priznal, spachanie trestnej €innosti Uprimne ofutoval. ObZalovany uviedol, Ze jeho
konanie mozno ovplyvnil poZity alkohol, mozno to bolo nejaké skratové konanie.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - so spravami, charakterizujucimi osobu obZalovaného. Spravou
C.l. 125, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany je vo vykone trestu odfiatia slobody predchadzajuceho
odsudenia hodnoteny kladne, nebol disciplinarne potrestany. V mieste bydliska su o fiom zndme len
eviden¢né udaje, nie su o0 fiom zname Ziadne negativne poznatky, nebol postihnuty v priestupkovom
konani - sprava o povesti €.1. 129. Obzalovany bol opakovane postihnuty za r6zne priestupky - sprava &.1.
126-128, odpisom registra trestov €.1. 130-131 a pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/120/2014, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch patkrat sudne
trestany, pre réznu trestnu €innost, prevazne trestné &iny proti majetku a trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/120/2014 zo dia 28.1.2015, ktorym
bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona a bol



mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri urovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok, u obzalovaného vzhliadol jednu polahcujicu okolnost v zmysle § 36 pismeno I) Trestného
zakona - Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a jej spachanie Uprimne olutoval, vzhliadol vSak
dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona - Ze spachal viac trestnych
¢inov, pretoze ho sud odsudzoval za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, teda mu ukladal trest suhrnny, podla zasad na
ulozenie uhrnného trestu, za pouzitia ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona, Ze uz bol odsudeny,
a teda u obzalovaného prevySovanie pritazujucich okolnosti nad polahc¢ujucimi, a teda Uprava trestnej
sadzby za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona, z ktorej sud pri ukladani trestu musi vychadzat,
zohladniac i osobu obzalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zohladniac fakt, Ze na obzalovaného
bolo v minulosti opakovane pésobené nepodmieneénym trestom odnatia slobody a ani tento fakt
neodradil obzalovaného od pachania dalSej trestnej Cinnosti, teda predchadzajice odsudenia neplnili v
dostato¢nej miere svoju prevychovnu funkciu u jeho osoby, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, a pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti potom dospel k
zaveru, ze trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 56 mesiacov
nepodmienecne, bude pinit v dostatocnej miere Gcel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalne;j
prevencie. Pretoze bol obzalovany v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody, na
vykon ulozeného trestu ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Pretoze sud ukladal obZalovanému trest suhrnny, v zmysle
§ 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/120/2014 zo dha 28.1.2015, pravoplatny 28.1.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Takyto trest sud povaZoval za zdkonny, primerany a spravodlivy, trest, ktory bude plnit’ u€el trestu tak
z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



