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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu S. A., bytom M. &. XX, S., pravne zastiupeny JUDr.
Ladislavom Luka&om, advokatom, Hlavna ¢&. 19, PreSov proti Zalovanému Mestu PreSov, Hlavna €. 73,
PreSov, ICO: 00 327 646, o zaplatenie 832.885,33 Eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 8C/161/2011-397 zo dfia 17.6.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 11.7.2011 domahal zaplatenia 375.344,06
Eur istiny s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti Zalovanym.
Uznesenim ¢&. k. 8C/161/2011-250 zo dia 24.7.2013, sud prvého stupria ulozil Zalobcovi povinnost zlozit
preddavok na trovy konania vo vyske 18.767,20 Eur v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia s poukazom
na ust. § 141a Obdianskeho sudneho poriadku, ktoré uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené do vlastnych
rak diia 1.8.2013. Zalobca zloZil preddavok na trovy konania dha 8.4.2014, t. j. po uplynuti 30 dni od
dorucenia uznesenia.

Nasledne sud citoval ust. § 141a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze vzhladom k tomu,
Ze zalobca nezlozil preddavok na trovy konania v sidom urenej lehote a Zalovanému povinnost' zlozit
tento preddavok nevznikla, sud v zmysle ust. § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie
zastavil.

K vyroku o trovach konania sud poukazal na ust. § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti uznesenia.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal nespravne skutkové
zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze proti uzneseniu €. k. 8C/161/2011-250
zo dfia 24.7.2013 podal diia 12.9.2013, Gstavnl staznost, o ktorej bolo rozhodnuté Ustavnym stidom
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. I. US 758/2013 z 11.12.2013 tak, Ze staznost Zalobcu bola
odmietnuta. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze ju Ustavny sid povaZzoval za pred&asnu, lebo v
okolnostiach danej veci by k eventualnemu poruSeniu oznaCenych prav v materidlnom slova zmysle
by mohlo dbjst’ napr. az v pripade, ak by sud na zéklade nezloZenia stanoveného preddavku na trovy
konania konanie zastavil. Zalobca poukazal na to, Ze sid prvého stupfia neposudzoval, & u Zalobcu
nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, lebo pred vydanim uznesenia
z €. |. 250 spisu, t. j. pred 24.7.2013, tieto podmienky neskumal. Posledné majetkové pomery boli
sudom skumané za obdobie roku 2011. Zdéraznil, Ze v zmysle ust. § 141a Obcianskeho sudneho
poriadku mal sud povinnost skimat aktualne majetkové pomery. Zalobca Ziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov podanim zo dha 13.12.2012, o ktorej Ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim €. k.



8C/161/2011-206 z 29.1.2013 tak, Ze Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.
Predmetné uznesenie bolo nasledne na zaklade podaného odvolania Zalobcom potvrdené Krajskym
sudom v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co/76/2012 z 31.5.2013. V tom &ase sud posudzoval majetkové
pomery Zalobcu na zaklade jeho Ziadosti z 13.12.2012, a to na zaklade darnového priznania fyzicke;j
osoby - podnikatela za rok 2011. Poukazal na judikaturu, v zmysle ktorej podmienky pre oslobodenie
podla § 138 Obcgianskeho sudneho poriadku, je potrebné skimat v kazdom Stadiu konania zvlast vtedy,
pokial o oslobodenie od sudnych poplatkov Ziada fyzicka osoba - Zivnostnik. Dalej uviedol, Ze preddavok
na trovy konania vo vySke 18.767,20 Eur na zaklade uznesenia (z €. |. 250 spisu) zaplatil dfia 7.4.21014
i napriek tomu, Ze uznesenie bolo vydané v rozpore so zakonom, lebo sud pred rozhodnutim o zloZeni
preddavku na trovy konania neskumal, &i u Zalobcu su alebo nie su splnené predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Uznesenie z €. |. 250 spisu Zalobca povaZzoval za svojvolné, arbitrarne, zjavne
neodévodnené a z ustavného hladiska hrubo poruSujuce prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.
Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k zloZeniu preddavku na trovy konania doslo aZ
8.4.2014, a preto v takom konani nie je mozné pokraCovat. Ide o neodstranitelné podmienky konania, pre
ktoré vec nemozno reparovat nezakonnym spdsobom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze majetkové pomery neboli
aktualne skumané k 24.7.2013, uviedol, Ze majetkové pomery Zalobcu boli sudu zndme, lebo Zalobca
vystupuje minimalne v niekolkych desiatkach sudnych sporov. Bolo vecou Zalobcu novou Ziadostou o
oslobodenie od sudneho poplatku, ktord by obsahovala novu a dalSiu argumentaciu docielit opatovné
posudzovanie majetkovych pomerov Zalobcu. Podla jeho nazoru, sud nemal povinnost opakovane a
bez dalSieho sa zaoberat’ predchadzajucimi dévodmi uvadzanymi v skorSich Ziadostiach o oslobodenie
od sudnych poplatkov, o ktorych uz rozhodol. Navrhol potvrdit napadnuté uznesenie. Uplatnil si ndhradu
trov odvolacieho konania.

Podanim zo diia 22.12.2014, pravny zastupca Zalobcu predlozZil képie rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tykajuce sa posudzovania ustanovenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie o
povinnosti U€astnikov zlozit preddavok na trovy dékazu vyplyvajucich z ust. 141a Obcianskeho sudneho
poriadku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpec&ujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav ugastnikov zaruenych Ustavou Slovenskej republiky v stlade s pravom na spravodlivy sudny
proces zaru€enym C&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je
Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud svojou €innostou povinny zabezpegit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Predmetom posudenia odvolacim sidom bolo splnenie zakonnych podmienok pre vydanie napadnutého
uznesenia z dévodu nezloZzenia preddavku na trovy dokazu v zmysle ust. § 141a Obcgianskeho sudneho
poriadku v lehote 30 dni od jeho dorucenia.

Podla ust. § 141a ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatfiuje pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy prevySujucej 400-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku



osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania.
Na zloZenie preddavku podfa prvej vety vyzve sud suasne s ulozenim povinnosti navrhovatelovi
v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost' zlozit preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani.
Ak navrhovatel preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezloZi a odporca, ktory ma povinnost
preddavok zlozit, ho zloZil, alebo odporcom je u€astnik, ktorého majetkové pomery ako dlZznika nemozno
usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia
lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

Citované ustanovenie bolo zavedené do Obcianskeho sudneho poriadku novelou vykonanou zdkonom
€. 388/2011 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2012. Zo znenia predmetného ustanovenia vyplyva, Ze uloZenie
povinnosti zlozit preddavok na trovy konania prichadza do uvahy za splnenia zakonnych podmienok,
ktorymi su, Ze predmetom konania je pravo alebo narok na zaplatenie sumy prevy3sujucej 400-nasobok
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu, priCom pravny titul uplatneného naroku nie je
rozhodujuci, dalej, Ze to navrhol Zalovany, dalej skuto¢nost, Ze u Zalobcu nie su splnené podmienky
pre priznanie oslobodenia od sudneho poplatku v zmysle ust. § 138 Obc&ianskeho sudneho poriadku v
celom rozsahu. Citované ustanovenie vyzaduje splnenie uvedenych podmienok sucasne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanému povinnost zloZit' preddavok na trovy dékazu nebola uloZena z
dovodu, Ze vynimku, kedy u€astnik nie je povinny zloZit preddavok na trovy dékazu predstavuje iba jeden
pripad spocivajuci v tom, Ze jeho majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat’ podla osobitného
predpisu, ktorym je zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory sa nevztahuje na usporiadanie majetkovych pomerov
diZznika, ktorym je $tat, Statna rozpodtova organizacia, Statna prispevkova organizacia, Statny fond, obec,
vy$8i uzemny celok, rozpo¢tova organizacia a prispevkova organizacia zriadovatelskej pdsobnosti obce
a vys8ieho zemného celku alebo ina osoba, za ktorej véetky zavazky zodpoveda, alebo ruéi $tat. Dalej
takymto subjektom je Narodna banka Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garan¢ny fond investicii.
Sankciou za nesplnenie povinnosti Zalobcu zloZit’ preddavky je zastavenie konania v pripade, ak Zalobca
preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezlozi, ale ho zloZi Zalovany, ktory ma sucasne aj tuto
povinnost zloZit. Vyklad predmetného ustanovenia vyplyva z predloZzenych rozhodnuti NajvySsieho sudu
SR, napr. sp. zn. 6Cdo 355/2012 zo dfia 14.11.2013, sp. zn. 7Cdo 85/2014 zo dna 16.6.2014, sp. zn.
7Cdo 239/2013 2 9.7.2014, sp. zn. 1Cdo 149/2013 z 25.7.2014 a sp. zn. 8Cdo 84/2013 z 26.8.2014.
Pri posudzovani dévodnosti uplatnenej namietky zalobcom, t. j. nesplnenia zakonnych podmienok pre
uloZenie povinnosti zlozit preddavok na trovy dokazu vyplyvajucej z ust. § 141a Obc&ianskeho sudneho
poriadku, odvolaci sud vychadzal z obsahu spisu a skimal, ¢i zakonné podmienky pre uloZenie tejto
povinnosti boli splnené pred vydanim rozhodnutia - uznesenia z €. |. 250 spisu z 24.7.2013. Je nesporné,
Ze jednou zo zakladnych podmienok je skimanie, &i u Zalobcu nie su splnené podmienky pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Poplatkova povinnost zlozit preddavok na trovy dékazu v zmysle ust.
§ 141a Obcianskeho sudneho poriadku vznikla na zaklade podaného navrhu Zalovanym na jeho zloZenie
podanim zo dfia 12.2.2013 (v spise na €. |. 209). Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria pred
rozhodovanim o tomto procesnom navrhu aktualne neskimal majetkové pomery Zalobcu, ale vychadzal
z majetkovych pomerov Zalobcu, ktoré boli preskimavané sudom prvého stupria pri rozhodovani o
Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za Zalobu, t. j. podanim zo diia 6.3.2012 (v spise
na €. I. 121). O tejto Ziadosti bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim €. k. 8C/161/2011-164 zo dna
4.6.2012 s pravoplatnostou od 5.10.2012, pricom sa posudzovali majetkové pomery pre Ucely priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov v suvislosti so vznikom poplatkovej povinnosti spojenej s podanim
Zaloby. Sud vychadzal z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 Zalobcu, ako
aj posudzovanim majetkovych pomerov v suvislosti s vlastnictvom nehnutelnosti a hnutelnych veci
- motorovych vozidiel, ako aj majetkovych pomerov rodiny Zalobcu, jeho vyZivovacich povinnosti vo
vztahu k plnoletym dcéram pochadzajucim z manzelstva, ako aj povinnostou Zalobcu splacat’ zavazky
voci penaznym ustavom. Uznesenie suidu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku za Zalobu bolo
na zéklade podaného odvolania Zalobcom potvrdené Krajskym sudom v Pre3ove ¢&. k. 6Co/76/2013-245
zo dnia 31.5.2013, s pravoplatnostou od 12.7.2013 s tym, Ze uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu o podanom odvolani zalobcu proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku,
sud konstatoval, Ze Zalobca uhradil vyrubeny sudny poplatok dria 30.4.2013 vo vySke 16 596,50 Eur.
Odvolaci sud pri posudzovani socialnych a majetkovych pomerov v ¢ase posudzovania dévodnosti
podaného odvolania poukazal aj na zmenu pomerov, ktora sa prejavila zmenou vydavkov na domacnost,



dcére Z. A. vo vySke 99,58 Eur, zvySenia prijmu manzelky zalobcu zo sumy 370,05 Eur na sumu 374,44
Eur.

Zalovany opéatovne podal navrh na uloZenie povinnosti Zalobcovi zloZit preddavok na trovy konania v
sulade s ust. § 141a Obdianskeho sudneho poriadku, o ktorom navrhu sud rozhodol uznesenim €. k.
8C/161/2011-250 zo dha 24.7.2013. Z odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze sud prvého
stupfia pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre jeho vydanie vychadzal z preskimavanych
majetkovych a socialnych pomerov pre Ucely priznania oslobodenia od sudnych poplatkov v suvislosti
s poplatkovou povinnostou za zalobu. V €ase rozhodovania o povinnosti zalobcu zlozit' preddavok
na trovy dékazu v zmysle ust. § 141a Obcianskeho sudneho poriadku, sud prvého stupna opatovne
neskumal socidlne a majetkové pomery Zalobcu. Tato skutoCnost nevyplyva z obsahu spisu. Podkladom
pre rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov v suvislosti s poplatkovou povinnostou
za zalobu bolo napr. len darfové priznanie za rok 2011 u dani z prijmov fyzickej osoby - podnikatefa.
Poplatkova povinnost' spojena s povinnostou zloZit preddavok na trovy dékazu pri podanom navrhu
Zalovanym, vznikla Zalobcovi v roku 2013, t. j. prvy navrh na uloZenie povinnosti zloZit' preddavok na
trovy dékazu, bol podany 12.2.2013 a nasledne dalSi navrh 9.7.2013, t.zn., Ze sud prvého stupria mal
skumat’ majetkové pomery ku diu rozhodovania o novej poplatkovej povinnosti Zalobcu, minimalne
oboznadmenim sa s dafiovym priznanim za rok 2012, ako aj inymi socialnymi a majetkovymi pomermi
na strane Zalobcu, ktoré ku diiu rozhodovania jeho povinnosti sa mohli zmenit, na ktord skuto¢nost
spravne poukazal zalobca v podanom odvolani. Uplatnentd namietku nespravneho pravneho posudenia,
najmé vykladu ust. § 141a Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud povaZoval za dovodnu.
Povinnost zlozit preddavok na trovy dékazu vyplyvajucu z ust. § 141a Obcianskeho sudneho poriadku,
mozno ulozit’ u€astnikom len za predpokladu su¢asného splnenia zakonnych procesnych podmienok
vyplyvajucich z citovaného ustanovenia. Splnenie vSetkych zakonnych podmienok je podstatné z
dovodu, Ze jedinou sankciou za nesplnenie povinnosti zlozZit preddavok je nasledné zastavenie konania.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze namietané neskiumanie socialnych a majetkovych pomerov v ¢ase pred
uloZenim povinnosti zloZit preddavok Zalobcovi na trovy dokazu v zmysle ust. § 141a Obcianskeho
sudneho poriadku bolo dévodné, lebo Obd&iansky sudny poriadok nepripusta odvolanie proti povinnosti
Zlozit preddavok na trovy konania v zmysle ust. § 141a Obcianskeho sudneho poriadku (§ 202 ods.
3 pism. g/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku), a preto pred rozhodovanim o tejto povinnosti je potrebné
mat preukazané sucasné splnenie vsetkych zakonnych podmienok vyplyvajucich z predmetného
ustanovenia. Takyto vyklad zakonnych podmienok je podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s pravom
na spravodlivy sudny proces zaruéenym &l. 6 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s Ustavou
garantovanych prav u€astnika sporového konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie postupom podfa § 221 ods. 1 pism. h/
Obcianskeho sudneho poriadku a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



