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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V rozhodol samosudcom JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska |, Bratislava, zastupeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, AK ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti
odporcovi: T. T., nar. XX XX.XXXX, posledne bytom W., H. 5, zastupeny opatrovnikom p. T. F,,
pracovnickou E. sudu W. V, o zaplatenie 50,50 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

A. Ziadal navrhom doru¢enym sudu dfia 10.07.2013 ulozit odporcovi povinnost zaplatit 50,50 € nakolko
odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez cestovného listka.

Odporca sa v mieste trvalého a prechodného bydliska nezdrziava, vykonanym Setrenim sa sudu
nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt, sid mu preto s poukazom na ustanovenie § 29 ods.
2, 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie. Opatrovnik odporcu vzniesol namietku premi¢ania
uplathiovaného naroku.

S poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 a § 200 ea/ O.s.p. sud vo veci nenariadil
pojednavanie, nakoflko sa jedna o drobny spor.

Sud sa oboznamil s Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok a zistil, Ze odporca dna
10.05.2011 cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela linkou €. 201 - trolejpbusom o 17:29 hod. a
pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Po vykonanom dokazovani sud vo veci rozhodol rozsudkom 10C 126/2014-27 zo dna 25.06.2014 tak,
Ze navrh zamietol s odévodnenim, Ze v zmysle § 5b Zak. €. 250/2007 Zb. vyhodnotil uplatneny narok
ako premi€any v premiCacej lehote podla § 108 Ob¢&. zakonnika a prihliadol i na namietku premi¢ania
zo strany opatrovnika odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok zrusit' a
vratit' sudu 1. stupfia na dalSie konanie. Vytkol sudu, Ze nespravne pouZil ustanovenie pravneho predpisu



a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Uviedol, Ze povinnost odporcu zaplatit Uhradu navrhovatefovi v
zmysle § 9 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14 ods. 2 Zak. &. 168/1996. Podla
nazoru navrhovatela pohladavka nie je premi¢ana.

Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 4Co 765/2014-44 zo dna 26.11.2014 rozsudok sudu 1. stupnia
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, Zze rozsudok je nepreskiumatelny, nakolko
jeho oddvodnenie nevysvetluje, preCo sud 1. stupna prihliadol na premi¢anie uplathovaného naroku.
Poukéazal na to, ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze aj bez navrhu prihliadol z
uradnej povinnosti na premi¢anie v zmysle § 5b zak. €. 250/2007Zb., ale aplikaciu tohto ustanovenia
posudzovanej veci ni¢im nezddvodnil a preto odvolaci sid nemohol preskiumat tvahy, ktoré ho viedli
k takému pravnemu posudeniu.

Sud v nadvaznosti na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu znovu vec prejednal.

S poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. a § 200ea/ O.s.p. sud vo veci
opatovne nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor.

V zmysle ustanovenia § 11 pism. d/ zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu
alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu, ak sa pri kontrole neméze
preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného
ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo zni¢enie autobusu.

Podla § 12 ods. 4, 5 zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave cestujlci je povinny mat platny cestovny
listok, pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajfa cestovnych listkov mimo autobusu, alebo
bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo
ak sa cestovny listok stava platnym aZ jeho oznaenim v autobuse, ako aj po cely ¢as prepravy a pri
vystupovani z autobusu. Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom vodiCovi
alebo inému ¢lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 9 pism. b/ zak. &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave vodi&, alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo
dopravca méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit' cestovné
a Uhradu.

Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci dopravca najviac

do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom sidle a zabezpecit, aby sa aspor zakladné
Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné,

aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni

informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a po¢as nej.

Podla ¢lanku 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy
cestujuci ktory sa na vyzvanie revizora nemdze preukazat platnym cestovnym listkom je povinny zaplatit
dopravcovi cestovné 0,50 € a sank&nu Uhradu

50,00 €.



Sud mal preukazané, Ze odporca cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela a kedZe cestoval bez
cestovného listka je povinny zaplatit cestovné a sankénu uhradu. Medzi€asom odporca prestal preberat
sudne zasielky v mieste trvalého bydliska a preto mu sud v konani ustanovil opatrovnika.

Sud v zmysle § 5b Zak. €. 250/2007 Zb. v platnom zneni, z Uradnej povinnosti prihliadol aj bez navrhu
na premi¢anie uplatfiovaného naroku.

Podla § 108 Ob¢. zakonnika, prava z prepravy sa preml¢uju za 1 rok s vynimkou prav na nahradu Skody
pri preprave oséb.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 102/2014 Z. z.
ucinného od 1.5.2014, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania

Podla § 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet,

Podla § 2 pism. i) zak. €. 250/2007 Z. z., sluzbou je akakolvek ¢innost alebo vykon, ktory je ponukany
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s vynimkou €innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad
ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19.

Navrhovatel je pravnickou osobou, obchodnou spolo€nostou. K predmetu jeho podnikania uvedeného
v obchodnom registri patri pravidelna verejna cestna hromadna mestska doprava osob. Pri uzatvarani
a plneni zmluvy o preprave oséb kona v ramci svojho predmetu podnikania. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatel ma postavenie dodavatefla. (§ 52 ods. 1 OZ). Odporcom je fyzicka osoba
nepodnikatel, teda ide o spotrebitela. (§ 52 ods. 4 OZ) Nakolko
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, ¢o v tomto pripade znamena, ze Zmluva o preprave oséb uzavreta medzi navrhovatelom
- dodavatelom a odporkyriou -spotrebitefkou je zmluvou spotrebitelskou a preto sud dospel k zaveru,
Ze ide o spotrebitel'sky vztah.

Lex specialis k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a
nasl. OZ) je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory sa vztahuje na predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na Uuzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi
s podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky. ( § 1 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z. z.) KedZe predmetom
zavazku navrhovatela zo Zmluvy o preprave je poskytovanie sluzieb (-prepravy cestujuceho do miesta
uréenia riadne a v€as) v slvislosti s jeho podnikanim, sud pri posudeni zavazku medzi ucastnikmi
uplatfioval aj ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a postaveniu navrhovatela
zodpoveda postavenie predavajuceho (§ 2 pism. b).



Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 102/2014
Z. z. uc€inného od 01.05.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho preml&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Zakon €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave neupravuje explicitne preml€anie prava dopravcu na cestovné
a na sank&nu Uhradu. Preto je potrebné otazku premi€ania tohto naroku posudit’ vychadzajuc z § 853
0OZ na zaklade analdgie legis podla tych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy
obsahom a ucelom najblizSie. Takymto ustanovenim Obcianskeho zakonnika je prave § 108 OZ v
zmysle, ktorého pre prava z prepravy plati premi¢acia doba jeden rok.

Jednoro¢na premi€acia doba zacina plynut odo dna ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odporca
bol prepravnym kontrolérom kontrolovany dia 10.05.2011, kedy mal opravnenie prevziat Uhradu dlZného
cestovného a uhrady v sume 50,- €. Nasledujucim driom 11.05.2011 sa teda odporca dostal s plnenim
zavazku do omeskania a zaroven zacala plynut jednorogna preml€acia lehota.

Navrhovatel podal predmetny navrh az 10.07.2013, teda po uplynuti jednoro€nej premi€acej lehoty a
preto sud tak s poukazom na uplatnenut namietku preml¢ania opatrovnikom odporcu jeho navrh zamietol
ako premicany.

Vzhladom k tej skutonosti, Ze odporca bol v konani Uspesny, ale trovy konania mu nevznikli, preto sud
v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto naleZitosti:
- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
€o sleduje a musi byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha suidnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok

za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



