Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/583/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613224054

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7613224054.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch,
Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastupeného Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, proti Zalovanej Y. H., A.. X. XX XXXX, W. A., N. XXX/XX, o zaplatenie
294,12 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dina 2.10.2013 ¢.k.
9C 235/2013-36 jednohlasne takto

rozhodol:

M en i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy
prvostupniového konania v sume 129,28 € a tieto zaplatit Advokatskej kancelarii ERASMUS LEGAL
s.r.0. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 19,33 € a tieto zaplatit
Advokatskej kancelarii ERASMUS LEGAL s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 348,08 eur s
0,025% urokom z omeSkania denne zo sumy 284,16 eur od 18.7.2013 do zaplatenia. Zaroven Zalovanu
zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 43,09 eur v lehote do 40 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanej povolil zaplatit priznanu istinu a Groky z omes$kania v mesaénych splatkach po 15,-
eur splatnych vzdy do 25.dfla v mesiaci poc&inajuc od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty
vyhod splatok.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfia vyhovel naroku Zalobcu, ktorého sa vo€i Zalovanej domahal z
dovodu porusenia jej povinnosti z Uverovej zmluvy zo dia 1.4.2009 €. 3904003419. Rozsudok oddvodnil
sud prvého stupifa tym, Ze Zalovana na pojednavani dfia 2.10.2013 uznala narok Zalobcu tak do zakladu
ako aj vySky a poziadala o moznost jeho splatenia v mesaénych splatkach. Sud prvého stupfia na
zaklade toho s poukazom na ust. § 153a ods. 1 a § 157 ods. 4 O.s.p. ako aj § 52 ods. 1 a 4 Ob¢.
zakonnika a s poukazom na uznanie Zalovanej rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie. Rozhodnutie
o trovach konania zalozZil na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. za su€asného pouzitia § 150 ods. 2 O.s.p., ked
konstatoval, Ze uspeSnému zalobcovi patri nahrada trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 17,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 111,78 eur za 3 ukony
pravnej pomoci a to pripravu a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby a pisomné vyjadrenie k odporu (3x
po 23,24 eur) ako aj rézijného pausalu spolu v sume 93,15 eur a s pripocitanim DPH vo vyske 18,63
eur vycislil trovy pravneho zastupenia Zzalobcu na sumu 129,28 eur. S poukazom na to,Ze ide o drobny
spor, povazoval takto vy€islené trovy za neprimerané vocCi pohladavke a preto ich znizil na sumu 43,09
eur t.j. na 1/3 z uplatnenych trov.



Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit vo vyroku o
trovach konania a tieto mu priznat’ v nim uplatnenej vySke 129,28 eur a taktiez priznat’ odvolacie trovy
konania. V odvolani uviedol, Ze pouzitie ust. § 150 ods. 2 O.s.p., na zaklade ktorého sud prvého stupha
znizil vysku priznanych trov konania povaZzuje v danom pripade za neopodstatnené, kedZe trovy konania
nedosiahli ani 1-nasobok vysky pohladavky a teda neboli niekolkonasobne vysSie ako je priznana
pohladavka. S poukazom na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. | US 3623/2011 mal za to, Ze s ohfadom
na potrebu dodrzania principu proporcionality medzi vySkou vymahanej Ciastky a vySkou trov konania
je spravodlivé, aby vySka odmeny za zastupovanie Zalobcu advokatom bola uréena len ako ekvivalent
jednonasobku vyméahanej sumy. Mal za to, Ze vyznam predmetného nalezu Ustavného sudu je v tom,
Ze stanovuje urcitu hranicu vy8ky neprimeranych trov konania. Ma teda za to, Ze aj v drobnych sporoch
je treba ctit' si zasadu uspechu vo veci. Zarover poukazal na obsah dovodovej spravy k ust. § 150 ods.
2 O.s.p. z ktorej vyplyva umysel predkladatela zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit’ k
znizeniu neprimeranych trov ak tieto su voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané. Ma v8ak za
to, Ze ide o konania, kde trovy predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu, ako je samotna pohladavka.
V danom pripade sa o takuto situaciu nejedna.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania a podla
§ 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p.ana
zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dovodné. Sud prvého stupna postupoval
spravne, ak v drobnom spore aplikoval moderaéné pravo vyplyvajiuce z ust. § 150 ods. 2 O.s.p. pri
rozhodovani o trovach konania. Pri aplikacii tohto ustanovenia v3ak nedodrzal zasadu proporcionality a
v désledku toho nespravne rozhodol o trovach prvostupriového konania.

Prijatim ust. § 150 ods. 2 O.s.p. s u¢innost'ou od 15.10.2008 bola do upravy O.s.p. ohladne trov konania
zakotvena vynimka zo zakonnej zasady plnej zodpovednosti u€astnikov za vysledok konania (§ 142
ods. 1 O.s.p.). Tato vynimka spociva v moznosti nepriznania resp. znizenia nahrady trov konania
prisudzovanej u¢astnikovi konania s plnym &i prevaznym uspechom v spore a to za splnenia 2 zdkonom
ustanovenych podmienok a to povahy veci (okolnost, Ze ide o drobny spor) a zaveru, Ze trovy konania
su neprimerané voci pohladavke.

Z dévodovej spravy k tejto novelizacii vyplyva, Ze tato vychadza z nariadenia Rady ES 861/2007 zo dnia
11.7.2007 v snahe, aby sa pristupovalo k zniZeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané vo i
uplatfiovanej pohlfadavke s poukazom na to, Ze v tychto konaniach niekedy trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vys8iu sumu ako samotna pohladavka. S poukazom na snahu docielit’ v sudnych

z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata.

S poukazom na uvedené zasady dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su dané
podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ked bola sice splnena jedna podmienka a to, Ze ide o
drobny spor, z obsahu spisu v8ak nevyplyva, aby Zalobcom uplatnené trovy konania boli neprimerané
vo vztahu k prisudenej pohladavke. Zalobcovi bola totiZ priznana istina v sume 348,08 eur, priéom nim
uplatnené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 17,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 111,78 eur a s pripocditanim rezijného pausalu a DPH predstavuju tieto
trovy sumu 129,28 eur. Trovy konania v takejto vyske teda nemozno hodnotit ako neprimerané vo vztahu
k prisudenej pohladavke vo vyske 348,08 eur.



S poukazom na tieto dévody odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach
konania a tieto Zalobcovi priznal v nim uplatnenej vy$ke sudneho poplatku v sume 17,50 eur a z titulu
odmeny za pravne zastupenie advokatom za 3 ukony pravnej pomoci po 23,24 eur podfa § 10 ods. 1
vyhl.€. 655/2004 Z.z. a s pripoc&itanim rezijného pausalu a DPH vyska trov konania predstavuje sumu
120,28 eur.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklad4 na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v
odvolacom konani Uspesny, preto mu patri ndhrada trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby (podanie odvolania voci vyroku o trovach konania) vychadzajiuc z
hodnoty predmetu odvolacieho konania uplatnenych a nepriznanych trov konania, teda zo sumy 86,19
eurt.j. vsume 16,60 eur zniZzena na 1/2 podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. s poukazom
na to, Ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, teda odmena predstavuje sumu 8,30
eur a s pripocitanim rezijného pausalu 7,81 eur a DPH v sume 3,22 eur predstavuje odmena za pravne
zastupenie v odvolacom konani sumu 19,33 eur. Bude povinnostou Zalovanej tieto trovy konania
zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



