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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni R. T.A., V.. XX.XX.XXXX, P. V. X. XX, L., za u&asti vedlaj$ieho
Udastnika na strane odporkyne ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so
sidlom v PreSove, ndm. Legionarov 5, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 271,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela i vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu KosSice -
okolie €.k. 15C/243/2012-59 zo dfia 02.10.2013 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika tak, ze navrhovatefl
je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy konania 74,38 € na ucCet advokata
JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit' vedfajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania 23,72 € na ucet
advokata JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej iba sud prvého stuphna) uznesenim z 02.10.2013 ¢&.k.
15C/243/2012-59 zo diia 02.10.2013 konanie zastavil, vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske
9,87 eur prostrednictvom prislusného darfiového uradu a ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 37,29 eur na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

O zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p. z ddvodu, Ze navrhovatel zobral navrh v celom
rozsahu spat.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. Navrhovatel podanim, ktorym zobral
svoj navrh v celom rozsahu spat, dévod spatvzatia neuviedol. Vzhladom na skuto€nosti uvadzané
vedlaj8im ucastnikom v jeho vyjadreni vo veci samej zo dia 03.04.2013, v ktorom okrem iného vzniesol
namietku premli€ania uplatneného naroku navrhovatela a poukazal na spotrebitelsky charakter vztahu,
mal sud prvého stupna za to, ze navrhovatel pristupil k spatvzatiu navrhu prave na zaklade skuto&nosti
uvadzanych vedlaj8im u€astnikom na obranu odporkyne. Odporkyfa si trovy konania podla § 151
ods. 1 O.s.p. neuplatnila. V suvislosti s navrhom vedlajSieho uU€astnika na priznanie trov konania
sud prvého stupfia posudzoval ucelnost trov pravneho zastlupenia a dospel k zaveru, Ze tieto trovy
boli vynaloZzené u&elne, pretoze skutoénosti uvadzané vo vyjadreni vedlajSieho u¢astnika bolo mozné
povazovat za pravne relevantné majuce vplyv na pripadne rozhodnutie sudu vo veci samej. O ucelnosti
sved¢i aj skuto€nost, Ze po doruceni vyjadrenia vedlajSieho u€astnika navrhovatelovi, tento prehodnotil



svoje zotrvanie v spore a svoj navrh zobral spat. VedlajSi ucastnik v pripade uspechu v konani
Ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 74,38 eur,
pozostavajucich z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby a hotovych vydavkov advokata vo
vySke rezijného pausalu, vratane 20 % DPH. Sud prvého stupria priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu
trov konania pozostavajucich z jeho pravneho zastupenia v celkovej vyske 37,29 eur, vratane 20 % DPH,
pozostavajucich z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k navrhu & 23,27 eur a nahrady
hotovych vydavkov vo vyske rezZijného pausalu 1-krat 7,81 eur + 20 % DPH). Aj ked si vedlajsi u€astnik
uctoval trovy konania za dva ukony pravnej sluzby, konajuci sud mu priznal iba za jeden ukon a to
pisomné vyjadrenie. Nepriznanie vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania za jeden ukon pravnej sluzby,
prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ozndmil vstup do konania na zdklade generalnej plnej moci a
teda sud prvého stupria mal za to, Ze vedlajsi u€astnik vystupujici na strane odporcu ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS ani nemusi mat vedomost o prebiehajucom sudnom konani.

Proti tomuto uzneseniu a to proti vyroku o trovach konania vedrajSieho u€astnika v zakonnej lehote podal
odvolanie navrhovatel i vedlajSi u€astnik na strane odporkyne.

Navrhovatel navrhol zmenit uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania neprizna a uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vyske
19,33 eur. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci, pokial
priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Poukazal na to, Ze vedlajsi uastnik
- ZdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam schopny poskytnat pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Navyse, zdruZzenie ma svojich radoch &lenov, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie a méze vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva v zmysle zak. ¢. 250/2007
Z.z.. Pritom zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav veci a vofu odporcu a to
oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, pri€om nema Ziadnu vedomost o prejedndvanom pripade
a len z oznacenia ucastnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitelskd vec. S poukazom na iné rozhodnutia
krajskych sudov existuje dévodné podozrenie, Ze skutonym cielom zdruZenia nie je ochrana prav
spotrebitela, ale zarobkova &innost’ pradvneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Navrhovatel zastava nazor, Zze skuto€nost, Ze sud u€astnikovi pravo na nahradu
trov konania neprizna, sama o sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sudnom
konani, ani odfatie procesného pravo u€astnika na zastupenie advokatom. Uvedeny pravny nézor
potvrdili rzne senaty viacerych krajskych sudov, ktoré navrhovatel v odvolaci cituje. Navrhovatel ma za
to, ze v danom pripade bola namieste aj pripadna aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe predmetom
konania je suma 271,33 eur s prisluSenstvom a teda je zrejmé, Ze ide o drobny spor, pricom trovy
pravneho zastupenia vo vySke 37,29 eur su znacne neprimerané voci vySke Zalovanej pohladavky.

Vedlajsi ucastnik podanym odvolanim navrhol napadnuty vyrok o trovach konania vo vztahu
navrhovatela a vedlajSieho uastnika zmenit a priznat’ vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov celého
konania v plnom rozsahu. Uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania. Ak pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika podal vyjadrenie zo dria 23.04.2013, z tohto logicky vyplyva, Ze sa musel pred tymto
datumom zastupcom vedlajSieho U€astnika stat, ¢o predpoklada pravny ukon prevzatie a pripravy
zastupenia, vratane prvej porady s klientom. Touto otazkou sa uz podla vedfajSieho u€astnika krajského
sudy vo svojich rozhodnutiach vysporiadali, napr. uzneseniami Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
1C0/247/2012,2C0/285/2012, 2C0/204/2012, uzneseniami Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co0/69/2012,
14C0/81/2012, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/92/2012 a 15C0/514/2012.

Navrhovatel vo vyjadreni sa k odvolaniu vedlajSieho ucastnika uviedol, ze sa pridrziava svojich tvrdeni v
podanom odvolani voc&i vyroku o trovach konania a ma za to, ze v predmetnom pripade nemozno hovorit
o trovach Ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Vzhfadom na to, Ze zdruzenie udelilo
pravnemu zastupcovi generalnu plni moc, z ktorej vyplyva, ze advokat ma vykonavat ukony pravnych
sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu zdruzenia, je tu dévodna pochybnost, Zze samotny vedlajSi
ucastnik mal vedomost o tom, Ze vstupil do predmetného konania. Z uvedeného je podla navrhovatela
zrejmé, ze nemohlo ddjst k naplneniu podstaty ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane
prvej porady s klientom. V tejto suvislosti navrhovatel si dovoluje upozornit na to, ze pravny zastupca



vedlajSieho ulastnika sa o predmete konania dozvedel az po vstupe do konania, teda az potom, ako
mu bol zaslany navrh. Navrhovatel zastava tieZ nazor, Ze konaniu vedfajSieho u&astnika v podobe
jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania a na tuto skuto€nost nemal sud prihliadat a reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu
ugastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze navrhovatel aj vedlajsi uCastnik,
podali odvolanie v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u¢astnika spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné, avSak za dévodné povazoval odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania pisomnym ozndmenim zo dna 20.09.2012, ktorym poZiadal o
doruéenie navrhu na zacatie konania a jeho priloh, su€asne oznamil sudu, Ze v konani je zastupeny
pravnym zastupcom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom a doloZil pisomné plnomocenstvo udelené
tomuto pravneho zastupcovi drfia 18.09.2012. Pisomnym podanim zo dha 21.03.2013, ktoré bolo
doruéené sudu elektronickym podanim s platnym elektronickym podpisom 02.04.2013, sa vedlajsi
ucastnik vyjadril k Zalobe, v ktorej vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku, namietal
predformulovanu dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, teda ze pri uzatvarani
dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike zo strany navrhovatela, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
preto nemoéze pozivat sudnu ochranu podla § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Nasledne navrhovatel podanim
zo diia 26.09.2013 doru¢enom sudu prvého stupria pred terminom pojednavania, ktory bol vyty&eny na
deri 02.10.2013 zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit, vratit
sudny poplatok a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznat.

S ohladom na vySSie uvedené je odvolaci sud toho pravneho nazoru, Ze trovy konania vynaloZzené
zo strany vedlajSieho UCastnika a to vratane aj prvého ukonu pravnej sluzby, prevzatia a pripravy
zastupenia, vratane prvej porady s klientom, ako aj vyjadrenie k Zalobe, su u€elne vynalozenymi trovami
konania. Uplatnené trovy konania totiz boli vynalozené v suvislosti s Ukonmi vykonanymi v prospech
odporkyne.

Pokial sa ucelne vynalozeny Ukon pravnej sluzby sud prvého stupna povazoval vyjadrenie k zalobe,
ucelne vynalozenym ukonom pravnej sluzby je aj prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady
s klientom, kedze tento Ukon pravnej sluzby podmiefiuje dalSi ukon pravnej sluzby, ktorym je vyjadrenie
k zalobe.

Odmena za dva ukony pravnej sluzby tak ¢ini 2-krat 23,27 eur + 1-krat 7,63 eur a 1-krat 7,81 eur +
20 % DPH 12,40 eur (spolu 74,38 eur), odvolaci sud preto podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, tak, Ze zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania v sume 74,38 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit trovy na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolacie namietky navrhovatela v podanom odvolani.

Sud prvého stupria v tomto konani (aj ked ide o vec s nizkou hodnotou sporu) nemal dévod pristupit’ k
aplikacii § 150 ods.2 O.s.p., kedZze na to neboli splnené podmienky. S prihliadnutim na okolnosti veci
a vySku uplatnenej pohladavky 281,33 eur, trovy vedlajSieho Uastnika v suvislosti s jeho pravnym
zastupenim v tomto konani zodpovedaju primeranym nakladom na vedenie sporu a mozno ich
povazovat za dévodne uplatnené. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ddvodovej spravy ust. § 150 ods.
2 O.s.p. v zneni zak. €. 384/2008 Z.z. ucinného od 15.10.2008 vyplyva umysel predkladatela zakona vo
veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit k znizeniu neprimeranych trov, ak su tieto voci pohladavke v
drobnych sporoch neprimerané a to obdobne ako je upravené v nariadeni EP a Rady ES ¢&. 861/2007 z
11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, to znamena v



drobnych sporoch. Ide v3ak o konania, kde trovy predstavuju niekofkonasobne vysSiu sumu ako samotna
pohladavka. O takyto pripad v danej veci neslo.

Pokial navrhovatel v dévodoch odvolania namieta, Zze zastipenie vedlajSieho ucastnika pravnym
zastupcom je neucelné, tento nazor navrhovatela neobstoji. Odvolaci sud sa inak stotoziuje so zaverom
sudu prvého stupfia, ze trovy vedlajSieho UCastnika treba povazovat za ucelne vynalozené, najma
s prihliadnutim k tomu, ze k spatvzatiu navrhu doSlo po vyjadreni pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil vyrok o trovach vedlajSieho u€astnika v sulade s ust.
§ 220 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 224 ods. 1
O.s.p. Vedlajsi ucastnik mal v odvolacom konani plny Uspech, preto mu patri ndhrada trov za jeden
Ukon pravnej sluzby - odvolanie 11.12.2013 vo vy3Ske 1 tarifnej odmeny (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhl.C.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - 11,64 eur + plus rezijny pausal 7,81 eur a DPH vo vyske
20 % 4,27 eur). Celkové trovy odvolacieho konania su 23,72 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



