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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815 256, so
sidlom Mlynské nivy 44/A, 825 11 Bratislava, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému H. X., nar. XX. X. XXXX, M. XXX, XXX XX M., o zaplatenie 333,74
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Bardejov ¢.k. 2C/76/2014-38 zo dna
23.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym sud

prvého stupnia nahradu trov konania zalobcovi nepriznal.
II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
333,74 Eur spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania od 27.04.2013 do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume 35 Eur vzdy k 10. dfiu toho ktorého kalenddrneho mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za
nasledok zro&nost celého plnenia Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 a 2 O.s.p., vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze plne uspesnému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Konstatoval, Ze pri rozhodovani o trovach konania mal na pamati Zivotnu situaciu Zalovaného a to, Ze
je déchodcom, pricom ako sam uviedol, nema dostatoéné prostriedky na zaplatenie celej pohladavky,
dokonca ani na splatky. Podla nazoru sudu by uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' aj trovy konania
Zalobcu, malo za nasledok prehibenie jeho nepriaznivej Zivotnej situacie. Pravny zastupca Zalobcu si
vycislil trovy konania v celkovej vySke 227,87 € (124,56 € z titulu vykonanych Ukonov pravnej pomoci a
rezijnych pausalov, 38,99 € z titulu nahrady za pouzitie motorového vozidla a 64,32 € z titulu nahrady za
premeskany €as), €o predstavuje viac ako polovicu hodnoty pohladavky. Sud preto prihliadol na dévody
hodné osobitného zretela, a teda na vek zZalovaného (72 rokov), s ktorym je vo vSeobecnosti spojené
zhorSenie zdravotného stavu, ako aj na jeho finan¢nu situaciu. Navyse v tomto pripade ide aj o drobny
spor, kedZe hodnota pohladavky nepresahuje sumu 1.000 Eur (§ 200ea ods.1 O.s.p.). Sud ma za to, ze
hodnota vycislenych trov konania nie je primerana k hodnote pohladavky. Z tychto dévodov sud vyuZil
moderacné pravo pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 150 ods. 1 a 2 O.s.p. a nahradu trov
konania, hoc uspeSnému zalobcovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Poukazal na to, ze zalovaného niekolko krat vyzval na zaplatenie diznej sumy a nasledne



mu zaslal aj list zo dfia 19.02.2014 oznaceny ako Pokus o zmier, v ktorom opatovne vyzval odporcu
na uhradu diZznej sumy a zaroven ho upozornil, Ze v pripade nesplnenia si povinnosti bude vymahanie
pohladavky rieSené sudnou cestou. Mal za to, Ze urobil vSetko pre to, aby sa vec vyrieSila mimosudne a
tiez, aby sa uz v prebiehajucom konani zbyto€ne nenavysSovali trovy konania. Navrhol priznat mu trovy
konania v plnom rozsahu a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 41,52 Eur
s DPH, ktoré Specifikoval.

Zalovany sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit’.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scCasti
neprizna. Musi vsak ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimocnost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vocCi u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost
aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto
nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na z&kladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania) sa povinnost nahradit’ trovy
konania spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspeSnému
ucastnikovi priznat' nahradu trov konania. MézZe tak urobit podla ustanovenia § 150 O.s.p., podla ktorého
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.
Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov
uspesnému ucastnikovi konania; vzdy musi ist’ o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat’ v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalS§im pomerom vSetkych u€astnikov
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.



Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze modzu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150
O.s.p. len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto zistenie, ¢i mozno od
Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby uhradil ndklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim.

Relevantnou skuto&nostou v predmetnej veci je, Ze Zalovany pobera déchodok vo vyske 344,20 Eur
mesacne Jeho zly zdravotny stav (choroba srdca) si vyZzaduje mesacné naklady na lieky vo vyske
30 Eur mesaéne. Zalovany uviedol, Ze nema dostato&né prostriedky na zaplatenie celej pohladavky,
dokonca ani na splatky. Vy$ku nakladov na ubytovanie a stravu sice neuviedol, avSak odvolaciemu sudu
je zrejmé, ze pri takejto vySke déchodku nemdze byt zostatok vysoky.

Priznanie nahrady trov konania v uplatnenej vyske by aj podla nazoru odvolacieho sudu nepriaznivo
zasiahlo do socialnych a majetkovych pomerov Zalovaného. Odvolaci sud ma za to,, ze pomery
zalovaného su také, ze mu neumoznuju obstarat’ si sumu, ktora je potrebna na uhradu trov predmetného
konania a uvedené skutocnosti si dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania zalobcovi. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. bola preto dévodna.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne a zakonné v zmysle ust. § 219
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory ma vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Zalobca v odvolacom konani Uspe$ny nebol, neméa preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud preto vyslovil, Ze nahradu trov
odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



