Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-4C/101/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114216433

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1114216433.6
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: E. G., A.. E., U.. XX XX.XXXX, R. G. XXX/XX, XXX
XX L., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Heydukova
12, 811 08 Bratislava, ICO: 47 234 318 proti zalovanej: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska
810/136, 160 00 Vokovice, Praha, Ceska republika, ICO: 49 240 480 konajucim prostrednictvom : UNIQA
pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01
Bratislava ICO: 53 812 948, zastipena PRK Partners s.r.o. advokatska kancelaria Suché Myto 1, 811
03 Bratislava , ICO : 3 5978 643 o zaplatenie 7460,02 Eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%..

lll. Suad u pravuje prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., aby vratila Zalobkyni siudny
poplatok vo vyske 421,- EUR za podanu zalobu po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om side domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
Zalovanej sumy 7460,02.- Eur titulom vyplatenia poistného plnenia. Zalobu odévodnila tym, Ze ku dfiu
8.4.2006 mala uzatvorenu zmluvu o havarijnom poisteni .Predmetom poistenia bolo osobné motorové
vozidlo zn. Daewo Matiz ECV : E.-XXXAL rok vyroby 2003.Poistna zmluva bola dohodnuta vo vyske
9759,01.- Eur. V priebehu trvania poistného vztahu doSlo drfia 23.6.2011 k na motorovom vozidle k
poistnej udalosti ,ktora bola podla oznamenia zo dria 7.7.2011 likvidovana ako totalna Skoda. Na zaklade
likvidacie poistnej udalosti jej zalovana vyplatila sumu 1610,41 Eur. Zalovana trvala na tom, Ze vypodet
poistného plnenia Zalovanou bol vypocitany v rozpore s poistnou zmluvou .Uplatnila si po prepocte a
odpoditani spolut€asti 5% ako aj podfa poistnej zmluvy sumu 7460,02 Eur.

2. Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu zobrala Zalobu v celom rozsahu spét a Ziadala konanie vo
veci zastavit. Sucasne Ziadala, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania podla
§ 257 CSP.

3. Dalej poukazala na to, Ze konanie bolo preru$ené nakolko v inej analogickej veci prebiehalo
konanie na Najvy$88om sude SR ( B.. C. E. c/a Generali Poistoviia a.s.) a nasledne aj konanie
pred Ustavnym sudom SR. Uznesenie bolo konajicemu sudu dorudené dria 13.5.2020 sp. zn. IV.
US 176/2020 .Zalobkyna poukéazala na to, Ze konala hospodarne, ked po podani poziadala konanie
prerusit a sud konanie prerusSil diia 3.12.2019.Sud na zdklade navrhu Zalobkyne ( 142) pokracoval
v konani a rozhodol o pokracovani v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
4C/101/2014 ( Uznesenie OS BA | sp. zn. 4C /101/2014 zo dfia 7.7.2020 nadobudlo pravoplatnost
dfiom 27.7.2020).Uviedla, Ze v dbsledku pri dopravne utrpela poskodenie zdravia ,pri€om bola uznana
invalidnou a mala mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' stanovenu na 55%.Sucasne
poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/67/2010 a uviedla, Ze Zalovana je komerénou poistovifiou
pbésobiacou v kazdom regidéne Slovenska .Pripadnym nepriznanim trov konania nejde u Zalovanej k
citelnému zasahu v majetkovej sfére. Zdbraznila, Ze Zalovana disponuje dostatoénym personalnym
substratom s pravnickym vzdelanim.



4. Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby Zalobkyfou a Ziadala konanie vo veci zastavit. K dévodom
hodnych osobitného zretefa poznamenala, Ze Zalobkyna nezobrala Zalobu spat ani po rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR (vo H.B.. C.E. . D.)aani po vydani nalezu Ustavného sudu SR ( IV. 178/2020 ) .
Naviac uviedla, ze Zalobkyha potom navrhla, aby tunajsi sud podla § 162 ods. 1 pism. ¢ CSP polozil
Stdnemu Dvoru EU prejudicialnu otazku. Dalej uviedla, Ze nie je dana moznost aplikacie ustanovenia
§ 257 CSP .Zastavala nazor, Ze nie su v danom pripade dané ani preukazané vynimo&né okolnosti ani
dovody hodné osobitného zretela ,ktoré by oddévodriovali postup podla § 257 CSP.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrh sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.V predmetnom konani Zalobkyfia zobrala Zalobkyra Zalobu a to skér, ako sa zacdalo predbezné
prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie, sud v sulade s ustanovenim § 144 a 145 ods.
1 CSP konanie zastavil.

13.Nahrada trov konania je ovladana zasadou Uspechu vo veci, ktord dopifa zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie, ktora znamena, Ze trovy konania je povinna nahradit ta zo stran sporu, ktora
zavinila, Ze vznikli. Konanie mbze byt zastavené z réznych procesnych dévodov, priCom najCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Samotna zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zavinenie
mbéze existovat tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného. .Zavinenie zastavenia konania
spocCiva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j. U€astnik konania, ktory podal
navrh na zaCatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj navrh na za€atie konania spat
(napriklad bez udania doévodu). (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha 28. 10. 2010, sp. zn. 2M
Obdo 4/2010) V pripade zastavenia sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. V danom pripade
zobrala Zalobkyha Zalobu v celom rozsahu,priCom svoje rozhodnutie oprela o vysledok sporového
konania vo veci B.. C. E. V. |. D. K..E.., vyjadrenia Narodnej banky Slovenka, Prostimonopolného
uradu SR a Europskej komisie k prieskumu havarijnych poisteni jazdenych motorovych vozidiel .Sud
na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobkyfiou ma za to ,Ze nie su dané dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP . V danom pripade sud ma za to ,Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala dévody
hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti v danej veci .Zalobkyfa nepreukazala v konani také
dévody ,ktoré by sud vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela. Zalobkyria neuviedla svoje
osobné majetkové pomery len poukazala na Zalovanu ,Ze je komeréna poistoviia. .MozZno uviest, Ze
pre rozhodnutie sudu z hladiska pouzitia ust. § 257 CSP ,ktoré by pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretela je pre sud nepostadujice .Zalobkyra nepredloZila sidu v tomto smere Ziadne dékazy
o ktoré opierala svoju finanénu situaciu , socidlnu situaciu ako aj zdravotny stav a najma invaliditu. Sud
na zaklade uvedenych dévodov mal za to ,Ze nie su dané dévody pre nepriznanie nahrady trov konania
podla § 257 CSP:

14. Pri zastaveni konania o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP . Zavinenie pre
potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava.
V prejednavanej veci muselo byt konanie zastavené z dovodu spatvzatia Zalobkyrfou po podani Zaloby
a nemozno zastavenie konania pricitat procesné zavinenie Zzalovanej. Sud ma za to ,Zze zastavenie
konania zavinila Zalobkyha ,ktora by mala znasat aj trovy Zalovanej. Preto sud priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%..

15. O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 .- Eur ods.
3 a4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel .Sud vratil Zalobkyni sudny poplatok
zaplateny v celkovej vysSke 421.- Eur ( sudny poplatok bol zaplateny vo vySke 447,50 . - Eur , krateny
01 % (27 EUR), t.j. vo vy8ke 448-27= 421 .- Eur a vratil Zalobcovi 421.- Eur po zaokruhleni § 7a
zak. 71/1992 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127
ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP). V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



