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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol. s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: V. A., nar. XX.XX.XXXX
s trvalym pobytom evidovanym na adrese |. XXX, t. &. na nezndmom mieste, zastupenému v konani
opatrovnickou S. Q., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu I. J. Y., za ucCasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom v Chorvatskom
Grobe, Nam. Josipa Andri¢a &. 1, 1CO: 42264154, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 211,35 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho U¢astnika na strane zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 16C/50/2014-74
zo dia 13.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruS$uje sarozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia prvostuprfiovému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 80,35
Eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 80,35 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, V prevySujucej Casti zalobny navrh zamietol. Vyslovil, Ze nahradu trov konania
Zalovanému a vedlajSiemu uc¢astnikovi nepriznava.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobcovi sud prvého stupfia nahradu trov konania nepriznal, kedze bol prevazne netspesny v spore
(UspeSnost 38%, neuspesnost 62%) a UspeSnému zalovanému (Uspech v rozsahu 24%) nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Konstatoval, Ze vedlajsi ucastnik, ktory do konania vstupil na podporu Zalovaného ziadal o pomerné
priznanie nahrady trov konania k miere uspechu a vy¢islil ich zo sumy 55,92 eura. Sud nahradu
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal. Je potrebné uviest, Ze aj ked vedlajSi ucCastnik
argumentoval, Ze do konania vstupil len v rozsahu Ziadanej nahrady Skody, Ziadajuc, aby sud narok
Zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb vylucil na samostatné konanie, mal sud za to, Zze O.s.p. postup
vstupu vedlajSieho u€astnika len do €asti konania neupravuje a pokial by takejto predstave vedlajSieho
ucastnika pravna Uprava aj zodpovedala, sud by vstup vedlajSieho uastnika do konania mal za
neucelny a ucelovy. VedlajSiemu ucastnikovi je zndmy rozhodovaci proces sudu vo veci obdobnych
narokov, ako bol narok, o ktorom sud konal, z Eoho vyplyva, Ze zmyslom vstupu vedlajSieho uastnika



neméze byt zaujem len na ziskani nahrady trov pravneho zastupenia. Ma nim byt skutoény zaujem a
vbla poukazat na mozné neprijatefné postupy dodavatelov voci spotrebitelovi.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
vedlajSi ucastnik na strane zalovaného. Mal za to, ze zmysel vedlajSieho U€astnictva sa v predmetnom
konani naplnil, lebo poskytol Zalovanému skutoéni pomoc v spore. Vstup vedlajSieho ucastnika na
stranu zalovaného bol rozhodujucou skutoénostou pre pomerny uUspech zalovaného a viedol sud k
zamietnutiu naroku na nahradu Skody vo vyske 131 Eur a k priznaniu len asti zalovanej sumy vo
vyske 80,35 Eur zalobcovi z celej zalovanej sumy 211,35 Eur. Poukazal na uznesenie Krajského sidu v
Presove &.k. 6C0/177/2013-61 zo diia 28.10.2013. Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zzalobcu nahradit
pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného trovy konania vo vyske 55,92 Eur,
ktoré Specifikoval.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) tc€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, ze odvolanie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V pripade, ak sud prejednava v spolo¢nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa na ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu Uc¢astnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Casti alebo €i rozhodnutie o vyske plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.

Konania o Ciastkovych narokoch maju spolo¢né iba to, Zze sa o nich rozhoduje v jednom konani (porov.
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dna 11.10.2012, tiez Jan
Mazak, Ludovit Soltys: Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenske;
advokécie, str. 54, 55, 1997, cit. ,,Nie je mozné povazZovat za Ciastocny uspech, ak Zaloba, v ktorej sa
uplatnili viaceré naroky, bola €iastoCne uspesna a CiastoCne sa zamietla tak, Ze Uspech i neuspech sa
tykali samostatnych narokov (samostatnych pravnych dévodov zaloby). V takom pripade sa piny Uspech
alebo Ciasto€ny uspech vo veci skima so zretefom na kazdy néarok, ktory by in&€ mohol byt samostatne
uplatneny. Taky pristup by mal najst aj vyjadrenie vo vyroku o ndhrade trov konania.*

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, pri€om kona iba sam za seba. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik namietal iba opodstatnenost’ uplatneného naroku na nahradu 8kody a do
konania vstupil iba ohfadom samostatného naroku Zzalobcu na zaplatenie nahrady Skody (&. |. 67 spisu).



Odvolaci sud by sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, ak by vedlajsi u€astnik branil spotrebitela
aj pred plnenim povinnosti zaplatit cenu za prijatd sluzbu. O takyto pripad sa ale v predmetnej veci
nejedna. Vedlajsi u€astnik ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného hladiska plne Uspesny,
a preto mu nahrada trov konania prinalezi v celom rozsahu zo zakladu, ktory koreSponduje uplatnenej
nahrade $kody.

KedZe v danom pripade uplatnené naroky Zalobcu boli samostatne Zzalovatelnymi narokmi (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dia 11.10.2012) a vedIajSi
u€astnik vstupil do konania iba ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie ndhrady Skody (€.l. 67 spisu),
jeho odvolacie namietky boli opodstatnené.

Pri posudzovani u€elnosti poskytnutia trov je potrebne prihliadnut na to, ze vedlaj$i uastnik poskytol
zalovanému kvalifikovanu ochranu, kedZe sud zalobu v €asti naroku zalobcu na nahradu Skody zamietol,
a preto sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prvostupriového sidu o neucelnosti a ucelovosti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze postupom sudu prvého stupfia bola vedlajSiemu
Ucastnikovi odfiata moznost konat pred sudom. Sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a pri rozhodovani o trovach konania neposudzoval
mieru uspechu a neuspechu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného samostatne vo vztahu k obom
uplatnenym narokom Zalobcu. Odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. rozsudok v
napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruenia vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie (221 ods. 2 O.s.p.).

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Ulohou sudu prvého stupiia pri rozhodovani o trovach konania vedlaj$ieho Ugastnika bude posudit
uspech a neuspech v predmetnom konani osobitne, podla toho v ktorom samostatne uplatnitelnom
naroku bol ucastnik konania uspesny a v ktorom zasa nie. Trovy konania bude potrebné separovat a
osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému naroku zvlast, reSpektujuc pritom nazor odvolacieho
sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



