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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsednicky senatu JUDr. Amalie Paulerove;
a z C¢lenov senatu, sudcov - JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v spore zalobcov: 1) T. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. S. E. XXXX/XX M., 2) K. L., nar. X.X.XXXX bytom ul. S. E. XXXX/XX M.,
Zalobcovia obidvaja zastupeni Mgr. Petrom BaldaZom, advokatom so sidlom P. Y. XX'Y., proti Zalovanej -
U. F., nar. XX. XX. XXXX bytom S.. F. XXXX/XX U., zastipena SKLENAR & SKLENAR s.r.0. AK so sidlom
Dunajska 30 Bratislava, o ur€enie vilastnickeho prava k nehnutefnostiam, na zaklade odvolania Zalobcov
1) a 2) proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 9C/ 340/2013 - 533 zo dna 25. aprila 2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 9C/340/2013-533 zo dnia 25.4.2018 vo vyroku Il. v Casti
zamietnutia Zaloby o uréenie vlastnickeho prava zalobcov tak, zZe:

,urcuje, ze zalobca v rade 1/ T. L., nar. XX XX.XXXX a zalobkyna v rade 2/ K. L., nar. X.X.XXXX
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu zapisaného Okresnym uradom Martin, katastralny odbor na
LV €. XXXX v kat.uz. T., oznaCeného ako trojizbovy byt €. XX, nachadzajici sa na ulici C. v Y., Cislo
vchodu X, na X. nadzemnom podlazi bytového domu sup. €. XXXX s prisluS§enstvom a sucéastou bytu,
postaveného na parc. €. KN-C 3045/26 v podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu sup. ¢. XXXX vo velkosti podielu 7115/213640-in a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku parc. ¢. KN-C 3045/26 zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2 vo velkosti
7115/213640-in".

ZruS8uje rozsudok Okresného Martin €.k. 9C/340/2013-533 zo diia 25.4.2018 vo zvysku vyroku Il
v Casti zamietnutia Zaloby o povinnost Zzalovanej vypratat predmetné nehnutelnosti a vo vyroku lll. o
nahrade trov konania, zaroven vo vymedzenom zruSenom rozsahu v raci a vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Nedotknutym zostava odvolanim nenapadnuty vyrok I. rozsudku v ktorom sud prvej inStancie
navrh zalovanej na preruSenie konania zamietol.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline v poradi tymto 2. rozsudkom (po zru$eni jeho v poradi 1. rozsudku &.k.
10 Co/259/2018-636 zo diia 26. septembra 2019 s naslednym vratenim mu veci na dal3ie konanie
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 7 Cdo/174/2020 - zo dha 16. marca 2022)
rozhodoval o odvolani (na €.I. 559 - 560), ktoré podali Zalobcovia v rade 1, 2 vo&i rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 9C/340/2013-533 zo dna 25. aprila 2018.

2. Okresny sud Martin, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) odvolanim napadnutim
rozsudkom ¢&.k. 9C/340/2013-533 zo drfia 25. aprila 2018 - v jeho vyroku |. zamietol navrh Zalovane;j



na prerusenie konania uplatneny z dévodu podania staznosti na Eurdpsky sud pre fudské prava proti
uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |.US 416/2017-24 zo diia 31.8.2017, vo vyroku
Il rozsudku zamietol Zalobu a vo vyroku lll. priznal Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu
proti Zalobcom 1,2, dodal zaroven, Zze o vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania kvalifikoval za nedévodnu Zalobu, ktorou sa domahali
Zalobcovia dna 20.12.2013 vodi Zalovanej ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na
Okresnom urade Martin, odbor katastralny, na LV €. XXXX ako: a.) trojizbovy byt €. XX, nachadzajuci
sa na ul. C. v Y. & vchodu N., na X. nadzemnom podlazi bytového domu, sup.¢. XXXX ( postaveného
na parc. reg. , C* &. 3045/26, b.) spoluvlastnicky podiel 1/30-ina (teraz 7115/213640-in) na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, sup.¢. XXXX, c.) spoluvlastnicky podiel 1/30 (7115/213640)
v pozemku evidovanom ako parc. reg. , C* &. 3045/26 zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2
(dalej len ,nehnutelnosti).

4. Vychadzajuc zo Zalobcami vymedzenych skutkovych okolnosti v Zalobe sud vyhodnotil za preukdzanu
naliehavost pravneho zaujmu Zalobcov na podanej ur€ovacej Zalobe - o uréenie vlastnickeho prava,
tito totiz boli drazbou - sudom urenou za neplatni (rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
3C/14/2007-315 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9Co 204/2010, pravoplatné a
vykonatelné 23.11.2020) pozbaveni svojho vlastnictva k bytu ( k nehnutelnosti ) a vyrok sudu o tom,
kto je vlastnikom nehnutefnosti odstrafiuje ohrozenie, neistotu alebo neur¢itost’ v prdvnom postaveni
Zalobcov. Vecnu legitimaciu stran v spore sud hodnotil za splnenu, nepochyboval o tom, Ze Zalobcovia
1 a 2 boli predchadzajucimi vlastnikmi nimi oznaenych nehnutefnosti, tie boli predmetom neplatnej
drazby, stdy - Okresny sud Ruzomberok aj Krajsky sud v Ziline konstatovali, Ze touto drazbou do$lo k
z4sahu do vlastnictva Zalobcov k bytu - su preto aktivne vecne legitimovani a u Zalovanej je splnena
podmienka pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe je zapisana ako vlastni¢ka bytu na LV. & XXXX.

5. Podla vysledkov dokazovania sud mal za preukazané, ze dria 27.10.2005 drazbu bytu a jej pris.
vykonal draZzobnik - JURIDICA Slovakia, s.r.0. na navrh navrhovatefa drazby - Spolo&enstvo vlastnikov
bytov, Rdzusova 1 Martin, ktoré malo pohladavky voci Zalobcom, stalo sa tak na zaklade zmluvy o
spoloCenstve vlastnikov bytov. Vydrazitefom bytu a prisl. sa stal T. W., cena dosiahnuta vydraZzenim bola
18.585,60 eur. Uvadzany vydrazitel predmetny byt s prisl. predal kupujucemu Y. T. kiipnou zmluvou zo
dfia 4.11.2005, pravne ucinky vkladu nastali 23.11.2005 ( sved¢i o tom obsah spisu Katastralneho uradu
v Ziline, Sprava katastra Martin sp. zn. V 4003/05). Y. T. ich nasledne previedol kipnou zmluvou zo dia
24.11.2005 na kupujtceho - spoloénost BOBI, s.r.0., ICO: 36 425 800 so sidlom Tajovského 1, Martin,
vklad bol povoleny dria 13.1.2006 pod sp.zn. V 4067/05 (Co tieZ preukazuje obsah spisu Katastralneho
dradu Zilina, Sprava katastra Martin). Spolo&nost BOBI, s.r.0. nehnutelnost predala na zaklade kipno-
predajnej zmluvy zo dia 2.12.2005 kupujucim E. A., nar. XX. X XXXX a Y. A., nar. XX.X.XXXX, vklad bol
povoleny drfia 18.1.2006 (odkaz sudu na obsah pripojeného spisu Katastralneho uradu Zilina, Sprava
katastra Martin sp.zn. V 4222/05). Zalovana je zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti na prislusnom
liste vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo diia 6.10.2010, ktoru uzatvorili predavajuci - manzelia A.
so Zalovanou ako kupujucou zastupenou na zaklade generalnej plnej moci H. J. (matkou Zalovanej),
vklad uvedenej zmluvy bol povoleny na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Martin 1.12.2010 pod sp.
zn. V 4699/10.

6. Podfa vyjadreného nazoru sudu, rozhodnutim sudu o neplatnosti drazby zanikli ucinky priklepu ku driu
jeho udelenia, znamena to, Ze vydrazitel bytu T. W. nenadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu,
nasledne vsetky dalsie realizované prevody mali charakter prevodov medzi nevlastnikmi. Zalobcovia
Ziadali urcit vlastnicke pravo k vySpecifikovanej nehnutelnosti dévodiac, Zze v dbsledku neplatnosti
drazby vydrazitel sa nestal ich vlastnikom, preto v8etky d'alSie realizované prevody medzi nevlastnikmi
su absolutne neplatné pre rozpor s pravnou zasadou ,nemo plus iuris“ ¢o znamena, ze nikto neméze
previest' na druhého/ druhych viac prav , nez on ma sam.

7. Na druhej strane Zalovana Ziadala zohladnit' pri posudeni Zaloby, Ze ona bola v absolutne dobrej
viere, robila ukon s doverou v uréity jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav a na podporu svojej
obrany odkézala aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I.US 549/2015 - 33. Uvedené
argumenty Zalovanej si okresny sud osvojil, v rovine hmotnopravnej aplikoval ust. § 2 ods. 2, § 126



ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pri rozhodovani v merite veci sa oprel aj o pravny nazor v Naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky - 1.US 549/2015 - 33, rozoberany najmé v ods. 14,15,16 nalezu,
ktoré aj v rovine individualneho pretavenia do rozhodovania v aktuélnej sporovej veci okresny sud
podrobnejSie ozrejmil v bode 22 odbévodnenia rozhodnutia. Aplikovatefnostou prijatych zaverov v naleze
Ustavného stdu SR I. US 39/2016 na prejednévanu vec - ¢oho sa dozadovali Zalobcovia - sa okresny
sud nestotoznil, uviedol, Ze predmetny nalez Ustavného studu SR len zhrnul postup véeobecnych stdov
prave v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery, stanovil
akym spésobom maju sudy postupovat’ v pripade rieSenia takychto sporov, zdéraznenim pre sudy
povinnosti zohfadriovat' Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu v
zaujme dosiahnutia spravodlivého vyrieSenia veci.

8. Ako urcéujuce a po stranke vecnej podstatné okresny sud posudzoval v tomto spore otazky: a.)
dobrej viery (dobromyselnosti) Zalovanej ako nadobudatela viastnickeho prava b.) vSeobecné suvislosti
kolizie zakladnych prav (vlastnicke pravo pbévodného vlastnika - Zalobcov /verzus vlastnicke pravo
nadobudatela - Zalovanej c.) okolnosti individualnej povahy prejednavanej veci.

9. Pri hodnoteni uvddzaného okruhu otdzok, okresny sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, Ze Zalovana nadobudla v Zalobe vymedzené nehnutelnosti
v absolutne dobrej viere. Predmetné nehnutefnosti nadobudla na zaklade kupno-predajnej zmluvy,
ich kupu financovala prostrednictvom hypotekarneho uveru od U. a.s. ¢o preukazala aj Zmluvou o
financovani byvania €. 001/155674/10-001/00 zo dfia 5.10.2010 a Zmluvou o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti, €. 001/155674/10-001/00 zo dfia 5.10.2010. Sud tiez ozrejmil, Ze pri vecnych pravach
k nehnutelnosti plati intabulaény princip, t.j. tieto prava sa eviduju v katastri nehnutelnosti - tato zasada
je obsiahnuta aj v ust. § 70 a nasl. Z.€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni, podfa ktorého plati, Ze Udaje katastra nehnutelnosti
su hodnoverné a zdvazné ak sa nepreukaze opak. Vo svojej podstate ide o normativne vyjadrenie
zdsady hodnovernosti (materidlnej publicity) katastra nehnutelnosti, v zmysle ktorej sa chrani dévera
kazdého v spravnost udajov zapisanych v katastri. V pripade, Ze by boli akékolvek problémy alebo
pochybnosti je zrejmé, Ze by financujuca banka U. a. s. neposkytla Zalovanej hypotekarny aver a
nezriadila by na nehnutefnosti zaloZzné pravo. S tvrdenim Zalobcov, Ze Zalovana si mala preverovat
histériu nadobudnutia bytu, problémy s bytom okresny sud nesuhlasil, mal za to, Ze na liste vlastnictva v
Case kedy doslo k prevodu predmetnych nehnutelnosti na zalovanu, nebola zapisana Ziadna poznamka
obmedzujuca predtym prevodcov nakladat s predmetnou nehnutelnostou, list vlastnictva v Case, ked
tieto kupovala Zalovana, bol ,, Cisty ,, bez akychkolvek tiarch v €asti C LV. Pri nadobudnuti nehnutefnosti
Zalovana bola absolutne dobromyselna a neexistuje Ziadna pravna Uprava (zakon) z ktorej by jej ako
kupujucej vyplyvala povinnost preverovat historiu nadobudania bytu a skimat, &i doposial realizované
majetkové transakcie boli Standardné alebo nie. Okresny sud odkazal aj na obsah vysluchu svedka
E. V. (prevadzkuje realitna kancelariu od r. 2000 a predaj nehnutefnosti sprostredkoval) menovany
uviedol, Ze so Zalovanou ktora sa na neho obratila, uzatvorili sprostredkovatelsku zmluvu o prileZitosti
na uzavretie kipnej zmluvy na byt E. A., Zalovana bola osobne na ohliadke bytu. Opisal Standardny
postup realitnej kancelarie, administraciu suvisiacich dokumentov, napr. priprava navrhu kipnej zmluvy,
navrhu na vklad, overenie podpisu, znenie zmluv a z jeho vypovede neboli zistené Ziadne skutoCnosti,
ktoré by spochybriovali vlastnictvo predavajucich.

10. Preukazanu nedbalost’ ako vlastnikov vytkol sud Zalobcom - €o videl v tom, Ze tito v minulosti
neuhradzali najomné - ich dlh ku diiu 23.2.2005 predstavoval sumu 33.492,- Sk s prisluSenstvom, ¢o
vyplynulo aj z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 3C/14/2007 zo dria 18.3.2010 (str. 2) a
prave tie ich dizoby boli dbvodom, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet aktualne posudzovanej Zaloby
boli dané spologenstvom vlastnikov bytov do drazby. Zalobcovia st a boli aj v minulosti exekuénymi
diZnikmi (vystupuju v pozicii povinnych vo viacerych exeku€nych konaniach) - €o preukazovali listinné
dokazy, ktoré Zalovana do konania doloZila. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti drazby Zalobou
doru¢enou sudu 23.11.2005, meritérne o Zalobe bolo rozhodnuté az v roku 2010. Novelou zdkona ¢&.
584/2008 Z.z. bol do Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj , OSP* v zneni u¢innom do 30.6.2016
- poznamka odvolacieho sudu) zavedeny § 44a), podla ktorého v tom &€ase ucastnik konania bol
opravneny podat na prislusnu spravu katastra nehnutelnosti navrh na zapis zacatia sidneho konania,
v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. V dévodovej sprave k navrhu zakona sa uvadza, Ze v ust. § 39 katastralneho zakona
je umoznené opravnenym osobam privodit poznamku v katastri, uvedena pravna Uprava nadobudla



pravne ucinky od 15.10.2008, teda bola ucinna uz v ¢ase prebiehajuceho konania o Zalobe Zalobcov
o neplatnost’ drazby nehnutelnosti, teda uz v tej dobe Zalobcovia mohli uplatnit, prip. podat’ navrh u
katastra na zapis informativnej poznamky o vedeni sudneho konania o neplatnost drazby ( odkazal sud
aj na ust. § 372 pism.p) OSP, podla ktorého na konania za¢até pred 15.10.2008 sa pouziju predpisy
uginné od 15.10.2008 ak nie je dalej ustanovené inak. Zalobcovia nedbalym konanim - nepodanim
navrhu na zapis poznamky o zac€ati sudneho konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby spdsobili,
Ze byt mohol byt opakovane prevadzany bez toho, aby tretie strany boli informované o sidnom konani.
Na jednej strane Zalobcovia viedli sudne konanie o neplatnost drazby k vlastnému bytu a na druhej strane
sa nezaujimali, ¢o sa s ich bytom deje, resp. o sa mdze s bytom diat. NavySe, Zalobcovia boli po€as
celého konania o neplatnost drazby zastupeni advokatom. V pripade, ak by Zalovana mala na zaklade
informativnej poznamky tykajucej sa bytu vedomost’ o prebiehajucom konani o neplatnost drazby bytu,
je zrejmé, Ze by predmetny byt v Ziadnom pripade nekupila. Nedbanlivé spravanie sa Zalobcov videl
sud i v tej skuto€nosti, Ze v €ase kedy bola napadnuta neplatnost drazby z ich strany hoc podali navrh
na vydanie predbezného opatrenia 29.11.2005 voci JURIDICA Slovakia s. r. 0. spoloenstvu vlastnikov
bytov a T. W., tento navrh zobrali podanim doru€enym sudu 17.1.2006 spéat’ z dévodoyv, Ze z ich strany
(Zalobcov) malo dojst k odovzdaniu bytu. Aj daldi navrh na nariadenie predbezného opatrenia (podla
obsahu spisu 7 C /327/2005) zobrali Zalobcovia spat, ked argumentovali, Ze v dobe podania navrhu
uz bol vlastnikom bytu iny, podali opatovne novy navrh predbezného opatrenia a kym sud o fiom stihol
rozhodnut, byt zmenil vlastnika a bol prevedeny na spoloénosti BOBI s.r.o.. Ani z vypovede Zalobcu
na pojednavani 25.4.2008 nebolo zrejmé, pre€o Zalobcovia nepodali navrh na nariadenie predbezného
opatrenia obmedzujice moznost nakladania s predmetnou nehnutelnostou, o takomto navrhu by sud
musel rozhodnut a pokial by vydal/nariadil predbezné opatrenie v roku 2005, 2006 prip. 2007 nemuselo
déjst k prevodu nehnutelnosti na Zalovanu. Zalobcovia hoc vedeli, Ze existuje inétitat predbezného
opatrenia, av8ak pre sud z nepochopitefnych dévodov aj tie navrhy, ktoré uplatnili zobrali spat’ a novy
navrh nepodali.

11. Hodnotiac okresny sud suhrn vSetkych zistenych okolnosti a uvah poskytol ochranu Zalovanej,
ktora hoc odvodzovala svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od
pravneho ukonu, ktory bol postideny ako absolutne neplatny ukon, av3ak bola preukdzana dobra viera
Zalovanej/nadobudatela - ako nevyhnutny predpoklad pre originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava.

12. Nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rieSil v intenciach ust. § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanej v spore Uspesnej priznal pravo na ich nahradu voci Zalobcom 1,2 v celom rozsahu. Dodal tiez,
Ze o vySke nahrady trov rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

13. Vodi rozsudku sa v zakonnej lehote odvolali Zalobcovia, domahali sa jeho zmeny - v ramci nej
Ziadali Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a im priznat nahradu trov konania. Vytykali sudu nespravne
skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci, nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia, vyjadrili
nazor, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi a otdzkami. Ohradili sa voci
prijatému zaveru sudu o ich nedbalom konani vo veci ochrany vlastnickeho prava k bytu, zdéraznili,
Ze postupovali tak ako im to umozfovali v tom €ase ucinné pravne predpisy, teda podali zalobu o
neplatnost drazby, totiz boli draZzbou pozbaveni vlastnictva bytu, v konani riadne pokracovali az do jeho
pravoplatného skoncenia. Oznacili za neprimerane prisny zaver sudu prijaty voci nim - vytykajuci im
nedbalost’ spocCivajucu v nepodani napriek zakonnej moznosti navrhu na kataster o zapis informativne;j
poznamky o prebiehajucom sudnom spore o neplatnost’ drazby. V dobe rozhodovania o neplatnosti
drazby ucinné ustanovenie - § 44 a) OSP zakotvilo pravo a nie povinnost’ u€astnika konania podat
takyto navrh. Neboli povinni nechat’ zapisat poznamku v katastri, pretoze ich vlastnicke pravo v tom
C¢ase malo povahu absolutneho subjektivneho prava pdsobiaceho vodli vSetkym a ktoré im nemozno
odnat. Napokon vyhladali v zaujme ochrany svojho vlastnictva odbornu pravnu pomoc a na zaklade
poskytnutych pravnych rad a informacii sa aj riadili a konali. Sledovali prevody svojho bytu, zaujimali sa
o to, €o sa s ich bytom deje. Podali u sudu aj navrh na predbezné opatrenie. Osoby, ktoré organizovali
neplatnd drazbu aj nasledné podvodné prevody, vyuZivali skutoCnost, Zze predbezné opatrenie musi
smerovat voci konkrétnej osobe ktorej sa zakazuje s bytom nakladat. Tu nevedeli zabezpecit, pretoze
osoba zapisana ako vlastnik v ase podania navrhu na predbezné opatrenie nebola totozna s osobou
zapisanou v ¢ase rozhodovania o predbezZznom opatreni, t.j. vlastnici sa menili rychlejSie ako stihol sud
rozhodovat. Prave preto zobrali navrh na predbezné opatrenie /opatrenia spat. O byt ich pripravila
organizovana skupina os0b trestnym ¢inom a jej nasledné prevody boli uskutonené na osoby prepojené



s pachatefmi, ich nezastavili ani organy ¢inné v trestom konani, kataster a ani sudy, ani skuto€nost,
Ze prevadzali byt skér ako bol zapisany skorSi prevod a mimo poradie podanych navrhov na katastri,
t.j. cez spriaznenu osobu. Sud skonstatoval, Ze Zalovanej zakon neukladal povinnost’ preverit' si na
katastri okolnosti predchadzajicich prevodov, na druhej strane tvrdia, Ze ani oni neboli povinni dat’ navrh
na zapis poznamky a nazor, Ze by nepodanie takéhoto navrhu na kataster mohlo byt povaZované za
nedbalost’ sa v judikatire objavuje prvykrat az v roku 2016. Ak je nedbalostou nepodanie navrhu na
zapis poznamky do katastra v ¢ase, ked' v obdobnych sporoch vlastnici uspeli aj bez zapisu poznamky,
urcite nie je mozné povazovat za obozretné konanie, nepreverenie predchadzajucich prevodov iba s
poukazom na to, Ze Ziadny predpis takuto povinnost’ neuklada.

14. Odvolatelia vyjadruju nazor, Ze ich poCinanie nemozno vyhodnotit ako nedbalé, dokonca nie je
nedbanlivé ani neplatenie Uhrad spojenych s uzivanim bytu riadne a v€as, pretoZze do omeskania sa
méze dostat’ ktokolvek z réznych, mnohokrat aj z objektivnych pri¢in. NavySe, sud ani neskumal v
sudenej veci podrobnosti v otdzke neplatenia za byt, len sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej. Tvrdia,
Ze stratu ich vlastnictva spOsobil protipravny akt, neplatna drazba a protipravne ukony v podobe zatajenia
konania drazby, zdmerné ocenenie inej nehnutelnosti, nasledna nemoznost namietat’ vySku znalecke;j
hodnoty, nemoznost vyplatit dlh pred priklepom a v neposlednom rade aj rad podvodnych prevodov na
spriaznené osoby, az na Zalovanu. Napokon v €ase rozhodovania sudu bol a stale je v pravnom poriadku
pevne zakotveny princip nemo plus iuris, aj zasada, Ze z neprava nemdze vzniknut pravo.

15. Zalobcovia poukazuji na nejednotnd sudnu prax v rieSenej otazke, avéak v tomto konkrétnom
sudenom pripade tvrdia, Ze prevliadaju nazory priklanajuce sa k ich argumentacii. Dodavaju, Ze aj
Ustavny sid SR v kratkom &ase po sebe vyslovil dva protichodné nézory, okresny sud mal v sudene;
veci aplikovat/vykladat' pravnu normu chraniacu vlastnika, napriek tomu sa ale rozhodol vychadzat' z
mensinového nazoru senatu Ustavného sidu SR bez toho, aby podrobnejsie rozviedol dévody svojho
postupu. Podla odvolatefov bolo Ziaduce, aby okresny sud nalezite zdévodnil, pre€o odmietol aplikovat
platné pravo a pre€o uprednostnil pravnu zasadu, ktora ma sice svoju silu, vahu a relevanciu, ale
neméze prelomit vlastnicke pravo. Domnievaju sa preto, Ze pravny nazor sudu vysloveny v napadnutom
rozsudku odporuje &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého vlastnicke pravo kazdého vlastnika poZiva
rovnaku zakonnu ochranu.

16. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie v celom
rozsahu. Stotoznila sa s konStatovanym zaverom v rozhodnuti, Ze Zalobcovia boli nedbalymi vlastnikmi,
svojim konanim, neuhradzanim najomného v minulosti (ku drfiu 23.2.2005 predstavoval ich dlh na
najomnom sumu 33.492,- Sk a prisluSenstvo) spdsobili, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet aktualneho
sporu boli dané spolo&enstvom vlastnikov bytov do drazby. Zalobcovia boli v minulosti aj exekuénymi
diZznikmi. Obdobne ako sud prvej inStancie argumentuje Zalovana opravnenim podfla novelizovaného
ust. § 44a) Obclianskeho sudneho poriadku zavedeného Zakonom &. 384/2008 Z.z. a aj v zmysle tohto
ustanovenia vyznamom zapisu - poznamky na prislusnom liste vlastnictva - k dotknutej nehnutelnosti o
zacati (vedeni) sudneho konania. Dodala, Ze Zalobcovia sa od roku 2005 domahali ur€enia neplatnosti
drazby az po rok 2011, ked Najvyssi sud SR rozsudkom meritérne o neplatnosti drazby rozhodol. Od
roku 2008 mohli v zmysle § 44a) OSP podat navrh na zapis na zacatie sudneho konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby predmetného bytu, neurobili tak, svojim nedbalym konanim spésobili, Ze
byt mohol byt opakovane prevadzany bez informovania o prebiehajucom sudnom konani o neplatnost
drazby. Zalovana tvrdi, Ze ak by mohla mat na zaklade informativnej poznamky na LV & XXXX v k..
T. tykajucej sa bytu vedomost o konani o neplatnosti drazby, v Ziadnom pripade by predmetny byt
nekupila. Zalobcovia bez zrejmého dévodu stiahli aj predbezné opatrenie na obmedzenie nakladania s
nehnutefnostou a novy navrh na vydanie predbezného opatrenia nepodali. V pripade ak by Zalobcovia
podali novy navrh na vydanie predbezného opatrenia, o tomto by sud musel rozhodnut a pokial by sud
predbezné opatrenie v roku 2005,2006, pripadne 2007 vydal, nemuselo ddjst k prevodu nehnutelnosti
na fiu.

17. Zalovana zotrvala na svojom nazore, Ze je v sidenom pripade absolutne vhodna aplikacie néalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 549/2015 zo dia 16. marca 2016 a okresny sud v sulade
s odporu€anim vyslovenym v tomto naleze spravne skimal a posudzoval otazku jej dobromyselnosti
(poukazuje na totozné okolnosti a uvahy ktoré ako podstatné ozrejmil v dévodoch rozhodnutia aj
okresny sud). NavySe, totoZnou pravnou problematikou sa vo svojej rozhodovacej €innosti zaoberal uz
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked v uzneseni sp.zn. 6 Cdo71/2011 zo dfa 27.2.2013 prijatom



zavere konstatoval, Ze nemozno vylucit situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného vlastnika
bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto
principov dovolaci sud zastaval v uvadzanom rozhodnuti nazor, Zze ochranu skutoného vlastnika
zaru€ovanou zasadou ,nikto nemodze previest viac prav, nez ma sam , mozno prelomit ochranou
dobrej viery nadobudatefa len celkom vynimoc&ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze
nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. O dobru vieru ide vtedy, ak
nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohfadom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat' (z hladiska kritéria priemerne
obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositef ur&itého
prava zapisany v katastri (ewdencu) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedé&i. Obdobnou problematikou sa
zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky, napr. v naleze sp.zn. lll. US 247/14 z 28.1.2016 - v fiom
zhrnul svoju doterajSiu judikatiru s jasnym zaverom o originalnom spésobe nadobudnutia vlastnickeho
prava dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnut Ustavno-pravnu ochranu ak odvodzuje
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory
by bol neskér posudeny hoc aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela. Zistenie, Ze osoba bola v
dobrej viere zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Uprednostnenie principu pravnej istoty
dobromyselnym nadobudatelom pred ochranou vlastnickeho prava pévodnych viastnikov pod vplyvom
uvedenych judikaturnych zaverov postupne sa prejavuje aj v rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov, napr. v rozsudku KS Trnava sp.zn. 24 Co/811/2014 zo dha 18.11.2015, KS Banska Bystrica
sp.zn. 15C0/115/2017 z 28. 2.2018. Aj v naleze 1.US 151/2016 zo diia 3.5.2017 bola konstatovana
povinnost’ prvostupfiového sudu skumat’ dobromysefnost nadobudatela. V zavere svojho vyjadrenia
Zalovana zvyraznila, Ze okresny sud sa spravne a ustavno-konformne zaoberal: otdzkou dobrej viery/
dobromyselnosti nadobudatefa vlastnickeho prava fiou, vSeobecnymi suvislostami kolizie zakladnych
prav (vlastnicke pravo pévodného vlastnika/Zalobcov v.s. vilastnicke pravo nadobudatela/ Zalovanej),
individualnymi okolnostami rozhodovaného pripadu.

18. Zalobcovia v naslednej pisomnej reakcii zotrvali na dévodoch svojho odvolania a na odvolacich
tvrdeniach v lom uvedenych. Opakovane poukazuji na v naleze Ustavného sidu SR sp.zn. 1.US
549/2015-33 zddraznenu povinnost vSeobecnych sudov zohladriovat Specifické okolnosti a individualne
suvislosti kazdého konkrétneho pripadu v zaujme dosiahnutia spravodlivého rieSenia veci. Zotrvavaju
tiez na tom, Ze oni postupovali tak ako im umoZziovali v tom €ase u€inné pravne predpisy, ich konanie
bolo v tej dobe plne v sulade s terajSou legislativou i konStantnou judikatirou. Aj dlzna suma na uhradach
za byt, pre ktory bol podany navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, bol vo vySke 33.492,- Sk (v prepocte
na eura - 1.111,73 eur), po vyzve CiastoCne uhradena v sume 15.000 Sk (497,90 eur) a dalSou splatkou
vo vy8ke 7.000 Sk (232,36 eur) z toho vyplyva, Ze drazba bytu sa uskuto€nila na zaklade dlhu vo
vySke 381,47 eur, navySe bola vykonana v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Drazbou doSlo k
nezakonnému zasahu do ich vlastnickeho prava, boli zbaveni vlastnictva k nehnutelnosti bez moznosti
branit sa. Neboli nedbali, pretoZe podali v€as Zalobu u sudu o neplatnost drazby, v sidnom konani boli
uspesni, podali aj trestné oznamenie, z ich konania je zrejmé, Ze im na vlastnictve zaleZalo a potrebovali
problémovu situaciu riedit, napokon ju riesili véas.

19. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, ze
odvolanie podali v zdkonnej lehote na to opravnené strany sporu proti rozsudku, ktorému je odvolanie
pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, aj zavadznym pravnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho vyslovenym v tomto sudenom pripade, procesne odvolaci
sud postupujuc bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods.
1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v &asti zamietnutia Zaloby o uréenie vlastnickeho prava
Zalobcov podfa § 388 CSP zmenil a v tejto Casti ich Zalobe vyhovel, vo zvy8nej Easti zamietnutia Zaloby -
o povinnosti Zalovanej vypratat predmetné nehnutelnosti rozsudok z dévodov podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia tejto meritdrnej Casti podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodovanie, pritom zruSenie rozsudku v uvadzanej Casti automaticky
viedlo k zruSeniu rozsudku aj vo vyroku lll o nahrade trov konania s naslednym vratenim veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud sa nedotykal odvolanim nenapadnutého
vyroku .

20. Primérne odvolaci sud zdérazruje, Zze pri rozhodovani o zmene rozsudku vo vymedzenej Casti
vychadzal v celom rozsahu z totoZného skutkového stavu ako to zistil sud prvej indtancie z vykonanych



dbkazov a v rovine pravnej/ pri pravhom posudeni bol viazany pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho vyslovenym v tejto sudenej veci - v uzneseni 7Cdo 174/2020
- 747 zo dia 16. marca 2022.

21. Po stranke skutkovej je v sidenom pripade preukazané, Ze byt €. XX s prisluSenstvom nachadzajuci
sa na ul. C. v Y., vchod €. N., na X. nadzemnom podlazi bytového domu, s.€. XXXX, zapisany na
LV & XXXX kat.uz. T. - ku ktorému sa Zalobcovia - ako pévodni vlastnici domahaju podanou Zalobou
uréenia vlastnickeho prava bol predmetom drazby konanej 27. oktébra 2005. Navrhovatelom drazby
bolo Spolo€enstvo vlastnikov bytov Razusova 1, ktoré malo pohladavky voci Zalobcom a vydrazitelom
sa stal T. W.. Neplatnost' drazby ur€il Okresny sud RuZzomberok rozsudkom zo dna 18.3.2010 sp.zn.
3C/14/2007 a Krajsky sud v Ziline predmetny rozsudok sudu prvej instancie potvrdil rozsudkom zo
dria 16.9.2010 sp.zn. 9C0/204/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dita 23.11.2010. Uginky priklepu
zanikli ku dfiu jeho udelenia, a teda vydrazitel bytu T. W. nenadobudol vlastnicke pravo k predmetu
sporu. Nasledne vSetky dalSie realizované prevody mali charakter prevodov medzi nevlastnikmi.
Retazenie prevodov bytu je v sudenom pripade preukazané (do ktorého procesu Zalovana nebola
zainteresovana), ked vydrazitel T. W. byt s prisluSenstvom predal kipnou zmluvou zo dna 4.11.2005
Y. T., ktory nehnutelnosti nasledne previedol kipnou zmluvou zo dha 24.11.2005 na kupujuceho
spolognost BOBI, s.r.o, ICO: 36 425 800 so sidlom Tajovského 1 Martin, tato spolognost nehnutelnosti
predala na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dfia 2.12.2005 kupujucim E. A. a Y. A. a tito kiipnou
zmluvou zo dia 6.10. 2010 previedli na Zzalovanu. Sprava katastra Martin povolil vklad vietkych zmlav
do katastra nehnutelnosti. V dobe nadobudania vlastnictva bytu Zalovanou nebola na prisluSnom
liste vlastnictva (. XXXX) vyznacend informativha poznamka o prebiehajucom sudnom konani o
neplatnost drazby. Zalovanej kipu nehnutelnosti sprostredkovala realitna kancelaria, kdpu financovala
z hypotekarneho Uveru so zriadenim zaloZného prava v prospech banky, nasledne prebehlo vkladové
konanie u prisludného katastra a na LV bola Zalovana zapisana ako vlastnic¢ka bytu.

22. V tejto konkrétne sudenej veci NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 174/2020-747 zo dia 16.
marca 2022 ako dovolaci sud poukazal na tu skutocnost, Ze Velky senat obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa v uzneseni sp.zn. 1VObdo/2/2020 zo dha 27. aprila 2021
potvrdil zavaznost judikatury najvysSieho sudu, ktora v pripade prvého absolutne neplatného pravneho
ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvava pri dalSich prevodoch nehnutefnosti
na zasade, Ze nikto neméze na iného previest' viac prav ako ma sam (nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet). Dobromyselnost nadobudatela, Ze hnutelnd alebo nehnutelnd vec nadobuda
od vlastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobromyselnost ich nadobudatela vyslovne
upravuje. Medzi tieto vynimky patri § 486 Obclianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zdkonnika, §
93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61
Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, resp. § 140 ods. 2 pism. |) v spojeni s §
150 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017. V inych pripadoch pravna Uprava
de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoznuje.

23. Dovolaci sud zacitoval aj pre aktualne sudenu vec vyznamny zaver z uznesenia Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 VObdo 2/2020 zo dha 27.
aprila 2021 bod 90.1.: ,Preto velky senat obchodnopravneho kolégia konstatuje, Ze pokial sudy niz3ej
inStancie dospeli k opaénému pravnemu zaveru spocivajucom v prelomeni zasady nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet vo vS§eobecnosti umoZziujucim nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam od nevlastnika s odkazom na dobru vieru Zalobcu (ako nadobudatela) vec nespravne
pravne posudili®.

24. Dovolaci sud odkazuje aj na ust. § 48 ods. 3 prva veta CSP v zmysle ktorého pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti Velkého senatu je pre senaty najvyssieho sudu zavazny.

Zaroven zdOraziuje, Ze aj aktualna rozhodovacia Cinnost senatov ob&ianskopravneho kolégia NS SR
vychadza z rozhodnutia Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR sp.zn. 1 VObdo/2/2020
zo dna 27. aprila 2021. Nadvazujucu prejudiktiru predstavuje uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn. 8
Cdo 278/2019 zo dia 29. 6. 2021, publikované pod &. 51 v Casopise ,,Zo sudnej praxe“ 6/2021 s.
250 s pravnou vetou ,Na zdklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy sa kupujuci nestal vlastnikom
predavanej nehnutelnosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked v dobrej viere v spravnosti



udajov katastra nehnutefnosti - odvodzuje od tohto kupujuceho (nevlastnika) svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti“. Dovolaci sud tiez uvadza podla ¢lanku 1 (Ochrana majetku), prvy odsek Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava®“.

25. Na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania v tejto sudenej veci, v
dbsledku pravoplatného rozhodnutia sudov o neplatnosti drazby bytu (i jej prisl.) sa vydrazitel' nestal
vlastnikom a ako to konstatoval aj sud prvej inStancie vSetky nasledné prevody bytu (i jej prisl. ) boli
predmetom absolutne neplatnych pravnych ukonov (kupnych zmluv ) kedZe v8etky nasledné prevody
sa uskutoCnili medzi nevlastnikmi. Za tohto preukdzaného skutkového stavu, pri pravhom posudeni
veci odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto sidenom pripade
uzatvara, Ze na zaklade takejto absolutne neplatnej kupnej zmluvy sa ani zalovana (ako kupujuca),
ktora v dobrej viere v spravnosti Udajov katastra nehnutelnosti odvodzovala nadobudnutie vlastnickeho
prava od predavajucich (nevlastnikov) sa tak nestala vlastniCkou spornej nehnutelnosti- teda ide o taky
pripad, ked pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatefa neumoziiuje.

26. Na zdklade konstatovanych suvislosti odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v Casti
zamietnutia Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k bytu i s prisluSenstvom a v uvadzanej Casti Zalobe
Zalobcov vyhovel v zneni uvadzanom vo vyrokovej vete tohto rozsudku.

27. Vo zvy3Snej Casti zamietnutia Zaloby - dotykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat
predmetny byt odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il z dévodov podfla podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP s naslednym vratenim mu veci v tejto zruSenej €asti na dalSie konanie a rozhodnutie v
zmysle § 391 ods. | CSP. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze okresny sud Zalobu Zalobcov o uréenie ich
vlastnickeho prava k bytu ( s prisl.) neuznal, neuviedol v pisomnom odévodneni rozhodnutia Ziadne
skutkové ani pravne hodnotenie vo vztahu ku v Zalobe poZzadovanému dalSiemu naroku - uloZenia
povinnosti zalovanej predmetny byt vypratat. Z uvedeného dévodu, navy$e aj vzhfadom na odstup
Casu, ktory uplynul od vydania odvolanim napadnutého prvostupriového rozsudku, povazuje odvolaci
sud za nélezité, aby aj k tejto Casti Zaloby okresny sud nalezite ozrejmil rozhodujuce skutoénosti ktoré
z dokazovania vyvodi a uviedol pravne hodnotenie na ktorych svoje rozhodnutie v tejto zostavajucej
meritérnej Casti zalozi. Napokon takyto postup okresného sudu je Ziaduci aj z hladiska zachovania prava
ucastnikom/stranam sporu pre spravodlivé sudne konanie. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolanie
pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad.
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



