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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un&ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: Y. M.Y., .. XX XX.XXXX, Z.
X. XX, Z., zast.: KADUC & PARTNERS s.r.0., ICO: 50 290 762, so sidlom Troji¢né namestie 4, Trnava,
proti Zalovanej: W.. X. H., l.. XX XX XXXX, Z. V.K. XX, Z. zastupena: JUDr. Dudan Pélka, advokat, so
sidlom Polianky 5, Bratislava, v konani o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 18.08.2020, ¢.k. 8C/50/2019-153, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

ll.  Zalovana m 4 proti zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie Zalobu zamietol ( vyrok 1) a rozhodol, Ze Zalovana ma
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% ( vyrok II).

2. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne odoévodnil ust. § 11, § 13, § 100 ods. 1, § 101 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®). Vecne rozhodnutie v &asti
ospravedinenia oddvodnil tym, Ze i napriek tomu, Ze Zalovana vo svojej vypovedi v trestnom konani
dnia 21.07.2014 neuviedla presne to isté, ¢o v jej dalSej vypovedi pri vySetrovani tresthného oznamenia
dria 25.08.2016, o zalobcovi Ziadne nepravdiveé alebo pravdu skresfujuce tvrdenia neuviedla. V trestnom
konani vedenom voci Zalobcovi si Zalovana plnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej z pozicie opatrovnicky
maloletej poSkodenej, do ktorej bola ustanovena siudom pre prebiehajuce konanie o rozvod rodic¢ov
maloletej. Upriamil pozornost na to, Ze Zalovana vo svojej vypovedi uviedla fakty (zistenia), o ktorych
sa dozvedela pri plneni svojich pracovnych uloh, a tieto podloZila spravami, zd&znamami zo Setreni a z
pohovorov na Urade. Zaroven pri vysluchu uviedla, Ze sa k skutku vyjadrit nevie. Pri oboch vysluchoch
Zalovana rovnako uvadzala, Ze z odpovede na doZiadanie Uradu diia 20.03.2014 dosla z MS odpoved,
Ze u maloletej Veroniky boli spozorované na tele podliatiny v oblasti tvare, na nohach, rukach, aj v oblasti
hrudnika, priCom tiez uviedla, Ze Zalobca a matka maloletej tvrdili, Ze spadla pred obytnym domom
zo schodov. Zohfadniac skuto€nost, Ze Zalobca bol v Case vysluchu Zalovanej vazobne stihany za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, neskor bol za tento €in aj pravoplatne odsudeny na trest odriatia
slobody vo vymere 10 rokov, vyvodil, Ze nie je mozné z uvedenej vypovede Zalovanej (hoc aj podla
Zalobcu v porovnani s inou vypovedou neuplnej) vyvodit' objektivhu spésobilost zasahu do prava na
ochranu osobnosti zalobcu. Upriamil pozornost na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu o vine a treste
Zalobcu vyplyva, Ze vina Zalobcu bola dékazmi bezpelne preukazanda, obZalovany sam priznal svoje
protipravne konanie voc¢i maloletej, nie na zaklade vypovede Zalovanej. Pri¢om za najmarkantnejsi dokaz
sud oznadil znalecky posudok B.T.. W.. V. Y., H.., z ktorého vyplynulo, Ze konanie Zalobcu, voci ktorému
sa maloleta nemohla absolutne branit, jej spdsobovalo mucivé Utrapy. Ustalil tak, Ze Zalovana svojimi



vypovedami nemohla objektivhe neopravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, t.j.
do jeho prava na obciansku Cest a fudsku dbstojnost. S ohladom na vysSie uvedené sud Zalobu v
Casti ospravedinenia ako neddévodnu zamietol. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur uviedol, Ze premlI€acia doba zacala plynat dfiom nasledujucim
po dni, kedy doslo k tvrdenému neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Uvedenym tvrdenym
zasahom bola vypoved Zalovanej difa 21.07.2014 v trestnej veci Zalobcu. Zalobca preto mohol svoje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 22.07.2014. Nasledkom uplynutia
vSeobecnej trojroCnej premi€acej doby v sulade s § 101 Obclianskeho zakonnika dfia 22.07.2017, sa
pravo Zalobcu oslabilo, a vzhfadom na podanie Zaloby na sud az dfia 26.09.2019 a na dévodnu namietku
premli€ania vznesenu Zalovanou sud Zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy uz z tohto dévodu
priznat nemohol a Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol. Uviedol, Ze pravo Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy by posudil za preml&ané aj v pripade spravnosti tvrdenia Zalobcu, Ze preml€acia doba
na uplatnenie si prava na ochranu osobnosti zagala Zalobcovi plynut vo vztahu k vypovedi Zalovane;j
zo dna 25.08.2016, kedZe aj od uvedeného okamihu do podania Zaloby uplynuli viac ako tri roky.
Pokial Zalobca namietal, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud na namietku premi¢ania
prihliadal, kedZze mal obmedzené moznosti z dévodu, Ze sa nachadzal poc¢as trvania premiacej doby
v Ustave na vykon trestu, majuc za to, Ze sa nejednalo o mimoriadne dévody, ktoré by branili Zalobcovi
uplatnit’ si svoje tvrdené pravo v zakonom uréenej preml¢acej dobe, Comu nasvedCuje aj fakt, Ze zalobu
podal v €ase trvania vykonu trestu. NavySe sa Zalobca o vypovedi Zalovanej zo dra 25.08.2016
dozvedel uz diia 28.09.2016, a teda v Case, ked preml€acia doba na uplatnenie si tvrdeného prava
este neuplynula, pri¢om mu ni¢ nebranilo, aby si svoje tvrdené pravo uplatnil na sude v premi&acej
dobe. Nevykonanie Zalobcom navrhnutého dbkazu, a to konfrontacie stran sporu, odévodnil jeho
neucelnostou a skutoCnost, Ze sa jednalo o dbkaz nenavrhnuty v€as. Nevykonanie vysluch dalSich
svedkov (ich mena Zalobca neSpecifikoval) k rozsahu zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
nevykonal z dévodu ich neuc&elnosti (pravo Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy posudil sud ako
premicané), navySe iSlo tiez o ddkazy nenavrhnuté v€as (v Zalobe alebo v replike), a ich vykonanie by si
vyzadovalo odro€enie pojednavania. Sud prvej in§tancie nevykonal dokazovanie ani vysluchom Y. W.,
pretoZe toto dokazovanie povazoval za neucelné vo vztahu k preukazaniu zasahu do prava na ochranu
osobnosti, kedZe v Easti ospravedinenia postacuje objektivna spbsobilost zdsahu do prava na ochranu
osobnosti a v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy posudil sud pravo Zalobcu ako preml¢ané. Zohfadniac
uvedené sud prvej indtancie Zalobu zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

3. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) tak, Ze Zalovanej ako UspeSnej
strane sporu priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac ust. §
365 ods. 1 pism. b), e) a h) C.s.p.. Majuc za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil namietku
premli€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Ako uz zdéraznil vo svojich podaniach, o vypovedi
Zalovanej a o jej zaml¢ani informacie sa dozvedel az 28.09.2016, kedy mu bolo doru€ené uznesenie
o odmietnuti trestného oznamenia. Do tohto momentu nemal moznost dozvediet sa o poruSeni jeho
prava na ochranu osobnosti. Poukazal aj na rozpor s dobrymi mravmi, ktory ma oporu v rozhodovace;j
ginnosti Ustavného sudu SR (nalez Ustavného sud SR sp.zn. I1.US 176/2011), ako i v rozhodnuti NS
SR sp.zn. 5Cdo/151/2012 zo dha 09.12.2015. V danej veci neporusil zasadu vigilantibus iura, svoj
narok si uplatnil v dostato¢nej lehote a bolo preukdzané, Ze z objektivnych dévodov nemohol o obsahu
predmetnej vypovede Zalovanej dozvediet v Case, kedy tato vypoved vznikla, ale az neskér. Pricom
namietka preml&ania suvisela len s jeho narokom na nemajetkovu ujmu. Namietal, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci aj v suvislosti s posudzovanim predmetnej veci v
kontexte predoSlych trestnych konani. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa Stylizoval do pozicie sudne;j
institdcie, ktord sa zameriava a rieSi trestnopravny problém. Nespravnost pravneho posudenia veci
spocivala v tom, Ze sud prvej inStancie vObec neposudzoval ob&ianskopravny narok Zalobcu, ale len
reprodukoval pravne zavery trestnych konani. Zohladfovanie dokazov, ktora si sud zabezpecil z vlastne;j
iniciativy a Ziadna zo stran ich nenavrhla, povaZoval za neprimerané prekro¢enia procesnych pravomoci
sudu. Sud prvej inStancie sa od zadiatku profiloval jednostranne. Problematickym je i priznanie zakonnej
sudkyne, Ze Zalobcu a jeho pripad poznala déverne uz z obdobia, kedy pracovala ako VSU na Okresnom
sude Bratislava lll, ¢im deklarovala svoju angaZovanost a predpojatost. Vo vyraznom protiklade k



uvedenému je spbésob akym pristupil sud prvej inStancie k dékazom, ktorych vykonanie navrhoval v
konani. V suvislosti s dékazmi, ktorych vykonane navrhoval, umoZznil iba vysluch Zalobcu, pri€om navrhy
na vysluch inych svedkov, vratane Zalovanej, sud neumoznil, preto konstatoval, Ze sud prvej inStancie
neprimeranym spOsobom aplikoval princip sudcovskej koncentracie konania. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrus8il a vec vratil na dalSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu upriamila pozornost na to, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny
za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a bolo o fiom
v denniku M. dfa 23.06.2015 uverejneny ¢&lanok nazvom ,. N. M.F. X. za G. X. X. L.“. Kon&tatovala,
Ze rozhodnutie Centra pravnej pomoci , ktorym bol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci, je nezakonné.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze skutoénost, Ze bol odstudeny za zlogin tyrania
blizkej a zverenej osoby neznamena, Ze stratil narok na uplatfovanie ochrany svojich ob¢ianskych prav.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p).

9. K namietke odvolatela, Zze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Naplnenie citovaného odvolacieho dévodu Zalobca odévodrioval tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil otdzku premi€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Pravo na
nemajetkovu ujmu v peniazoch je pravom osobnej povahy, ktoré patri len fyzickej osobe, do prav ktorej
bolo zasiahnuté. K vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spbésobenu zasahom do
osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti
splnena podmienka existencie objektivne spésobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Nenaplnenie
preukazania existencie uz prvého predpokladu zodpovednosti, t.j. existencie neopravneného zasahu
do prav vylu€uje moznost nastupu sankcii uvedenych v ust. § 13 Obc&ianskeho zédkonnika. Nemozno
opomenut ani skutoénost, Ze priznanie zadostucinenia sudom prichadza do uvahy len vtedy, ak moralna
satisfakcia, ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
stavu do osobnostnych prav, nepostacuje. Vzhliadnuc k tomu, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
nebol preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcu, bolo dalej nadbytoénym zaoberat' sa narokom
Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nemal pri
posudzovani zasahu do prav Zalobcu vychadzat z predoslych trestnych konani, je zasadnym uviest,
Ze samotny Zalobca v podanej Zalobe zdsah do osobnostnych prav zo strany Zalovanej odvodzoval
prave z trestného konania vedeného voci jeho osobe, majuc za to, Ze Zalovana vedomym neuvedenim
podstatnych informacii a skuto&nosti o jeho osobe poskodila jeho osobnostné prava, nasledkom ¢oho
bol odsudeny. Pri posudzovani dévodnosti tvrdeni Zalobcu o zasahu do jeho osobnostnych prav bolo tak
nevyhnutnym prihliadnut’ prave na priebeh trestného konania a jeho vysledok, tak ako spravne uviedol
sud prvej indtancie. Pri¢om pri vyhodnocovani vyjadreni Zalovanej v postaveni svedka v tresthom konani
bolo zasadnym vzhliadnut’ na to, Ze Zalovana v trestnom konani vypovedala ako svedok a uviedla
fakty (zistenia), o ktorych sa dozvedela pri plneni svojich pracovnych uloh, a tieto podloZila spravami,
zaznamami zo Setreni a z pohovorov na urade. Zaroven pri vysluchu v tresthom konani Zalovana uviedla,
Ze sa k skutku vyjadrit’ nevie. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 1T/151/2014 - 727 zo dfa
09.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/58/2015 zo dfa 23.06.2015
nevyplyva, Ze by k odsudeniu Zalobcu do$lo na z&klade svedeckej vypovede Zalovanej. Pokial Zalobca



poukazoval na to, Ze zalovana v zapisnici z vysluchu zo dia 25.08.2016 uviedla podla Zalobcu iné
skuto€nosti ako uviedla v trestnom konani, majuc za to, Ze tym poskodila jeho osobnostné prava, je
potrebné uviest, Ze v danom pripade bola Zalovana vypocuta v suvislosti s trestnym oznamenim Zalobcu
podanym na neznameho pachatela s podozrenim na Zalovanu, pre podozrenie zo spachania precinu
neoznamenia trestného ¢inu a precinu neprekazenia trestného €inu. Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave
IV uznesenim zo dnia 22.09.2016 CVS: ORP-427/KV/B4-2016 trestné ozndmenie Zalobcu odmietol ,
dovodiac tym, Ze nie je ddvod na zalatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Z odévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze konanie Zalovanej bolo v sulade s vykonom
jej opatrovnickych prav. Tvrdenie Zalobcu, Ze keby bola Zalovana v ramci svojho vysluchu v tresthom
konani uviedla v8etky skutonosti , ktoré uviedla aZz vo vysluchu vo vztahu k podanému trestnému
oznameniu, boli by vykonavané dalSie ukony v trestnom konani a bolo by vydané iné rozhodnutie
nez jeho odsudenie, je potrebné povazovat za Spekulativne. Tak ako spravne poznamenal sud prve;j
inStancie vina Zalobcu bola dékazmi bezpe&ne preukazana, Zalobca ( v postaveni obZalovaného) sam
priznal svoje protipravne konanie voCi maloletej, pricom jednym z najzasadnejSich dékazov bol prave
znalecky posudok Prof. W.. V. Y., H.., z ktorého vyplynulo, Ze konanie Zalobcu, voci ktorému sa maloleta
nemohla absolutne branit, jej spésobovalo mucivé utrapy. Spravnost Uvah sudu prvej instancie v
trestnom konani bola vo vztahu k osobe zalobcu i predmetom odvolacieho konania, pri€¢om odvolaci
sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze vo vztahu k trestnej Cinnosti Zalobcu boli vykonané vetky
potrebné dbkazy a skutkovy stav bol zisteny v rozsahu, ktory nevzbudzuje dévodné pochybnosti.

11. Vzhliadnuc tak na skuto€nost, Ze v konani nebol preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcu
zo strany Zalovanej, nebolo dévodnym, zaoberat sa pravnymi nasledkami napravy uvadzanymi v
ust. § 13 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud v8ak v zaujme komplexného vysporiadania sa s
odvolacou argumentaciou zalobcu uvadza. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej doby
nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obgianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doS$lo
k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzicke;j
osoby. Preml€acia doba zadina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovana bola ako svedok -
poskodeny vypocuta dfia 21.07.2014 o0 09:10 hod., jej vysluchu sa osobne nezucastnil obhajca Zalobcu.
Drha 17.02.2015 bola Zalovana za osobnej u€asti Zalobcu vypocutd na hlavhom pojednavani vo veci
vedenej pod sp.zn. 1T/151/2014 a dia 25.08.2016 bola vypoc&uta v suvislosti s trestnym oznamenim
Zalobcu( ¢l. 14). Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu
ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Vychadzajuc z toho,
Ze Zalobca za zasah do osobnostnych prav odvodzoval od rozpornosti vypovede Zalovanej vo vztahu
tak k vypovedi v trestnom konani, je potrebné uviest, Ze preml€acia lehota zacCala plynat driom
nasledujucom po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, t.z. v prejednavane;j
veci zaCala preml€acia lehota plynat od 22.07.2014 a uplynula drfia 22.07.2017. Zatial ¢o vo vztahu k
vypovedi Zalovanej vo vztahu k tresthému oznameniu zalobcu (25.08.2016), preml¢acia doba zacala
plynut diiom nasledujucom po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, t.z.
v prejednavanej veci zalala preml¢acia lehota plynut drfia 26.08.2016 a uplynula dfa 26.08.2019.
Dévodnost argumentacie odvolatefa, ze o vypovedi Zalovanej zo dfia 25.08.2016 sa dozvedel az
28.09.2016, kedy mu bolo doru€ené uznesenie o odmietnuti trestného ozndmenia, jednoznacne
nepreukazuje ani odvolatelom predloZzené potvrdenie Ustavu na vykon trestu odhatia slobody zo dfia
20.09.2019 (¢l.77). Nakolko z obsahu uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze Zalobcovi bolo doruéené
uznesenie OR PZ BA, v tomto potvrdeni absentuje uvedenie Sp. znacky ako i uvedenie datumu
vydaného uznesenia. | za situacie, keby Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie preukazal, Ze
v danej veci neporusil zasadu vigilantibus iura a svoj narok si uplatnil v dostato¢nej lehote, nakolko
z objektivnych dévodov nemohol o obsahu predmetnej vypovede Zalovanej dozvediet v €ase, kedy
tato vypoved vznikla, ale az neskér, t,j. dita 28.09.2016, CiZze na jeho strane bola zistend zavazna
okolnost (prekazka), ktora mu branila podat voci Zalovanej v€as Zalobu na sud, a pre ktoru by sa javilo
nepriznanie preml¢aného prava pre neho neprimerane tvrdym postihom a odévodnoval by zdsah do
pravnej istoty - odopretim vykonu prava, uvedené by nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktorym Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Tak ako uz odvolaci sud uviedol vy$3ie
narok na nemajetkovu ujmu, ako pravny prostriedok ochrany osobnosti, prislicha len fyzickej osobe do
ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté, ¢o nie je prejednavany pripad.



12. V podanom odvolani uplatnil odvolatel aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.
( sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti),
ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej indtancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz. Naplnenie
citovaného odvolacieho dévodu odvolatel odévodriovala tym, Ze nevykonal nim navrhnuté dékazy. Ako
prvoradé odvolaci sud uvadza, v ust. § 185 ods. 1 C.s.p., je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sid nemusi vykonat v8etky stranami
sporu navrhnuté dékazy a vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je vyluéne na
sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat relevantny skutkovy
poznatok. Tato, sudu respektive sudcovi zakonom dana moznost vyberu dékazov, ktoré sa budu v
ramci dokazovania vykonavat je su¢astou principu volného hodnotenia dékazov (vid napr. rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 64/1997, resp. Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Cdo/13/2012). Sud prvej indtancie sa s navrhmi na doplnenie dokazovania vysporiadal na
pojednavani dfia 18.08.2020 a v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, pre€o dokazy navrhnuté
Zalobcom nevykonal. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie neprimeranym a nezdkonnym
spbsobom aplikoval princip sudcovskej koncentracie konania, je potrebné uviest, Zze v sulade s ust. §
153 ods. 2 C.s.p. nemusi sud prvej inStancie v ramci sudcovskej koncentracie konania prihliadnut’ na
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as. V odvolani odvolatef
uvadzal, Ze v konani navrhoval vykonanie dékazov, a to dokazovanie vysluchom svedkov a vysluchom
Zalovanej. Nakofko vykonanie vysluchu Zalovanej ako i vysluch svedkov, ktorych Zalobca bliZzSie
ani neidentifikoval v navrhu nenavrhol a neucinil tak ani po doruéeni vyjadrenia Zalovanej, v ktorom
sporovala dévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku, postup sudu prvej indtancie, ktorym zohfadniac
sudcovsku koncentraciu v konani , Zalobcom navrhované dékazy nevykonal, bol plne suladny s ust. §
153 C.s.p., podla ktorého je u¢elom sudcovskej koncentracie zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor
neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Z odévodnenia je zrejmé, Ze ich vykonanie nepovazoval za
podstatné pre vec samu, majuc za to, Ze nevykonanie dékazov navrhnutych stranou nie je postupom,
ktorym sud odnima procesnej strane moznost konat pred sudom. Vo vztahu k Zalobcom navrhnutému
dokazu vysluchu svedka Y. W., ktory sud prvej indtancie nevykonal, odvolaci sud upriamuje pozornost,
na to, Ze dévodnost vysluchu navrhnutej svedkyne Zalobca oddvodrioval len tym, Ze uvedena svedkyha
bola pritomna na pojednavani v trestnej veci. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu navrhu Zalobcu na
vykonanie uvedeného dékazu (podanie &l. 78) ma za to, Zze vysluch navrhnutej svedkyne s ohfadom na
to, Ze takto navrhnuty dékaz Zalobca odévodnil len pritomnostou svedkyne na trestnom pojednavani, sa
netykal podstaty veci, preto jeho nevykonanie nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy
proces. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatoénym
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci a dal8ie dokazovanie by bolo skuto€ne nehospodarne, a to
i s poukazom na spravne skutkové a pravne zavery, ktoré sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
prijal. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvej indtancie nevykonat' dalSie dékazy
ako i s odévodnenim tohto rozhodnutia suhlasi. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal vSetky fiou navrhnuté dékazy, a aby sa stotoznil
S jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore
uspesdna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami.

13. Vo vztahu k dalSiemu odvolatefom uvadzanému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. b) C.s.p., odvolaci sud uvadza. Tento odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s porugenim
prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,Dohovor*) a k jeho naplneniu by do$lo, ak by sud prvej indtancie zasiahol do Ustavou,
resp. Dohovorom garantovanych prav odvolatefa, &im by mu bolo znemoznené domahat sa prava
na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny sporovy poriadok) priznava. Obsah prava
na stdnu a inG pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zékonom, je porusenim Ustavou zarudeného prava na sudnu
ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo
viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
(to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo



201/2011, 6Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup
sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a
obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia bude
znamenat nespravodlivy sudny proces. Naplnenie citovaného odvolacieho dévodu odvolatel odvodzoval
z vyjadrenia zakonnej sudkyne, Ze Zalobcu a jeho pripad poznala doverne uz z obdobia, kedy pracovala
ako VSU na Okresnom sude Bratislava lll, majuc za to, Ze takto deklarovala svoju angazovanost a
predpojatost. Odvolaci sud komplexne posudzujuc obsah uvedenej namietky, zohladniac skuto¢nost,
ze odvolatel po¢as odvolacieho konania doruéil odvolaciemu sidu uznesenie OR PZ Bratislava Il zo dia
28.12.2020, CVS: ORP-1808/B2-2020, ustalil, Ze odvolatel podal namietku vodi zakonnému sudcovi.
Z obsahu zvukového zaznamu z pojednavania nariadeného na der 18.08.2020 odvolaci sud zistil, Ze
na tomto pojednavani za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu zakonny sudca uviedol, Ze v
Case prejednavania trestnej veci pracoval na Okresnom sude Bratislava IV postaveni vySSieho sudneho
uradnika a oboznamil sa s fotografiami nachadzajucimi sa v trestnom spise. Mozno tak vyvodit, Ze
odvolatel sa o dévode nim uvadzaného vylu€enia zakonného sudcu dozvedel na pojednavani dna
18.08.2020, preto ked vzniesol namietku zaujatosti v podanom odvolani doru€enom sudu prvej indtancie
dna 16.10.2020, urobil tak po zakonom stanovenej lehote, nakolko namietku v zmysle § 52 C.s.p. mohol
odvolatel uplatnit najneskér vSak do 7 dni, od kedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca
vylu€eny. Na neskér uplatnent namietku zaujatosti sud neprihliada (§ 53 C.s.p.).

14. Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je, z hladiska
nim uplatiiovanych odvolacich dévodov, spbsobily spochybnit spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsudku, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (vratane vyroku o
trovach konania pred sudom prvej instancie) podla § 387 ods. 11 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 C.s.p., tak ze UspeSna zalovana ma proti neluspeSnému zalobcovi narok na plnu nahradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



