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Rozhodnutie

Okresny sud v Prievidzi v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy Turanovicovej a
prisediacich Tatiany Zabojnikovej a Gabriela Caudera, na hlavhom pojednavani dia 29.4.2015 v trestne;j
veci obzalovaného V. S. a spol. takto

rozhodol:

Obzalovani

1. V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., D. sv. Y. XXX/XX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody N. N. - G.,

a

2. 0. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W. S., G. XXX/X, toho &asu v Ustave na vykon vazby L.,

sU vinni, zZe:

od presne nezisteného €asu dna 12.9.2014 az do 21,30 hod. dfia 12.9.2014 v obci Valaska Bela, v
rodinnom dome &. XXXX, parcela Cislo XXXXX/X, po predoslej vzajomnej dohode spolone neopravnene
vyrobili a prechovavali prekurzor - krystalicku latku svetlohnedej farby o hmotnosti 19,36 g, priCom
chemickou analyzou bolo zistené, Ze sa jedna o pseudoefedrin, z ktorého je mozné vyrobit' priblizne
17,4 g latky metamfetaminu s obsahom cca 75 % hmotnostnych, z ktorého je mozné vyrobit minimalne
325 davok, a to tym spdsobom, ze obaja obzalovani zabezpeili tabletky nurofenu, pricom obzalovany
V. S. mal na predmetnej chate uz nachystané zariadenie na jeho vyrobu (a to rézne banky, vari¢, janske
sklo, rézne lieviky, PET ffasSu s kyselinou chlorovodikovou, plastova nadoba s jédom resublimovanym,
gumené hadice, rozne iné PET flaSe a plastové nadoby s neznamymi tekutinami a praskami, plastovy
kanister a iné) a nasledne obzalovany O. C. vyberal nurofenové tabletky z obalov a potom z nich
spolo¢ne odstredovali efedrin, a to tym spdsobom, Ze tabletky rozpustili vo vode a potom ich obzalovany
O. C. roztriasol v bandaske a potom ich hriali na varici a neskér tento extrakt zoSkrabovali z janskeho
skla, €o bolo uz kratko pred prichodom policie, pri¢om pseudoefedrin je, podla Zakona &. 331/2005 Z.z.
0 organoch §tatnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zaradeny medzi uréené latky kategorie 1. a je mozné ho pouzit ako surovinu (prekurzor) pri priprave
psychotropnej latky - metamfetamin - pervitin,

teda:

spolo¢nym konanim neopravnene vyrobili a po akukolvek dobu prechovavali prekurzor,



tym spachali:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno a), d)
Trestného zakona,

azatosa

odsudzuju:

Obzalovany V. S.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno
m) Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany O. C.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 36 pismeno I) Trestného zékona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohfadom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovanému zakazuje v skuSobnej dobe pozivat
alkoholické napoje a iné navykove latky.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych
V. S. (dalej len ,obzalovany v 1. rade“) a obzalovaného O. C. (dalej len ,obZalovany v 2. rade®) o
uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv 417/14/3307 a sucasne rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie v rozsahu vyroku o treste
a ochrannom opatreni.

Vzhladom na prijaté vyhladsenie obZalovanych o uznani viny mal sud preukazané, Ze obZalovani
spoloénym konanim neopravnene vyrobili a po akukolvek dobu prechovavali prekurzor, ¢im tak po
stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno a), d) Trestného zakona.

Stat ma zaujem na kontrole vyroby a prechovavania omamnych a psychotropnych latok, rovnako i latok,
prekurzorov na ich vyrobu. ObzZalovani svojim konanim porusili tieto zaujmy spolo¢nosti.

Sud k vyroku o treste a ochrannom opatreni vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypocul
obZalovanych, oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany v 1. rade na hlavhom pojednavani spachanie trestnej €innosti, ktorid mu kladla za vinu
podana obZaloba, uznal, priznal, spachanie trestnej €innosti uprimne olutoval. V&etky veci, ktoré boli



zaistené, patria jeho osobe, ide pre neho o bezcenné veci. Uviedol, Ze ma druzku, s ktorou hodlaju
uzavriet manzelstvo.

Obzalovany v 2. rade na hlavhom pojednavani spachanie trestnej ¢innosti, ktord mu kladla za vinu
podana obZaloba, uznal, priznal, spachanie trestnej innosti Uprimne ofutoval.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - so spravami charakterizujucimi osoby obZalovanych. Spravami
¢.l. 181, 182-184, 93, 94, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v 1. rade nebol postihnuty v priestupkovom
konani, obZalovany v 2. rade bol viackrat postihnuty za priestupky, no len na Useku cestnej premavky,
inych priestupkov sa nedopustil. Oboznamil sa i s odpismi registra trestov ¢.I. 178-180 a pripojenym
trestnym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/166/2012, z ktorych vyplyva, Ze na obZalovaného
v 2. rade sa hladi, akoby nebol doposial sudne trestany, na obzalovaného v 1. rade sa hladi, akoby bol
6-krat sudne trestany, vzdy iSlo o totoznu trestnu €innost, pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona. Vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/166/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trené&in sp. zn. 3To/75/12, mu bol pre dva vysSie
uvedené preciny uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Pp/21/13 dfia 23.5.2013, so skuSobnou dobou v trvani 3
roky. Teda je nesporné, Ze trestnej €innosti sa dopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Na to bol uznany vinnym i rozsudkami Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/166/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn. 2To/61/2013 z
15.10.2013 a trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/146/2014 z 11.9.2014.

Pri ukladani trestu u oboch obZalovanych sud zohfadnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob
spachania &inu, jeho nasledok, u obzalovanych vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36
pismeno 1) Trestného zdkona - Ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznali a jej spachanie uprimne
ofutovali, u obZalovaného v 2. rade nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost, teda u jeho osoby
prevySujuci pomer polah¢éujucich okolnosti nad pritazujiucimi okolnostami, a teda pouzitie ustanovenia
§ 38 odsek 3 Trestného zakona pri ukladani trestu, u obZalovaného v 1. rade vzhliadol vSak i pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, teda u
jeho osoby vyrovnany pomer polfahCujucich a pritazujucich okolnosti, a teda pouzitie ustanovenia §
38 odsek 2 Trestného zakona pri ukladani trestu, pomery, moznost napravy obZalovanych, zohfadniac
i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, u obZalovaného v 1.
rade pri zohladneni i ustanovenia § 49 odsek 2 Trestného zdkona, nemoznost’ trest odnatia slobody
podmieneéne odlozit, ak odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in, ktory spachal v ase skiusobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia, resp. podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
a potom pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, ze u obzalovaného v 1. rade
trest odfatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov nepodmienecne, bude
plnit' v dostatocnej miere ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie. Pretoze
bol obzZalovany v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odrfatia slobody, na vykon uloZzeného
trestu ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Sud na rozdiel od prokuratora, vzhfadom na jeho navrh v zavereCnej
reci, nebol nazoru, Ze u tohto obzalovaného su splnené podmienky pre ukladanie trestu suhrnného
vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Zilina sp. zn 35T/146/2014. Podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona, ak sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest, podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu. Trestny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn 35T/146/2014 je z 11.9.2014,
nadobudol pravoplatnost az 14.10.2014, skutok, pre ktory bola podana obzZaloba €. 2Pv 417/14/3307
bol spachany dfa 12.9.2014, no predovSetkym i preto, Ze v danom trestom rozkaze bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/166/2012 z
23.1.2013, teda jednoznaéne skutok bol spachany az po tom, €o sud vyhlasil iny odsudzujuci rozsudok.
U obZalovaného v 2. rade pri zohladneni vietkych rozhodnych okolnosti, predovdetkym pri zohladneni
postoja obZalovaného k jeho trestnej Cinnosti, ¢o bolo vyjadrené jeho uznanim viny, priznanim a
ofutovanim trestnej €innosti, no predovsetkym vzhfadom na osobu obzalovaného, jeho doterajsi spésob
Zivota, potom sud dospel k zaveru, Zze na ochranu obZalovaného, no predovsetkym na jeho prevychovu
bude postacovat trest, ktory nebude hned spojeny s odnatim slobody, ale ucel trestu bude dostatoCne
plnit’ trest odfatia slobody na samej dolnej hranicu trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom na



skugobnu dobu v prvej polovici zakonného rozpétia - teda v dizke 28 mesiacov, sa si¢asného uloZenia
zdkazu pozivat v skudobnej dobe alkoholické napoje resp. iné navykové latky.

Takéto tresty sud povazoval u oboch obZalovanych za zakonné, primerané a spravodlivé, tresty, ktoré
budu plnit u€el trestu tak z pohfadu individualnej ako i generalnej prevencie.

Po vykonanom dokazovani sud o doli€nych veciach rozhodol podla § 68 odsek 3 Trestného poriadku
- prikazal ich znigit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



