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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti suidu o maloletu
. 1. nar. XX.XX.XXXX zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Spisskej Novej Vsi dietata rodi¢ov E. I. nar. XX.X.XXXX byvajiucej v J.J. F. R. F. J. K. C.. X/X a D. I.
nar. XX.X.XXXX byvajiceho R. J. F. R. F. D. K.. C.. XX/XX v konani o Gpravu vykonu rodigovskych prav
a povinnosti o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 9.9.2014 ¢.k. 13P
225/2013-51 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Spidska Nova Ves zo
14.1.2013 ¢.k. 6P 106/2012-13 tak, ze mal. I. |. zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu mesaéne sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, ktoré je povinna platit k rukam otca vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc od 1.10.2013.
DIzné vyzivné pre mal. |. za obdobie od 1.10.2013 do 31.8.2014 vo vySke 298,43 € zaviazal matku
zaplatit' k rukam otca do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh matky na zverenie mal. |. do jej
osobnej starostlivosti zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej a navrhla, aby odvolaci
sud zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a nariadil vo veci dokladné znalecké dokazovanie, zrusil jej
opatrovnika pre konanie a konal s fou ako s ucastnickou konania. Namietala, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupria bolo vydané na zaklade vypovede jej byvalého manzela a jej matky, ktori tvrdia, ze nema
zaujem o mal. |., ¢o sa vbbec nezaklada na pravde, ani tvrdenia, Ze ma problémy s alkoholom nie
su pravdivé. O svoje deti vzdy prejavovala zaujem a snazila sa pre ne spravit vSetko, ¢o bolo v jej
silach. Rovnako poukazala na vyjadrenie jej dcéry, Zze ma radSej otca a Ze nechce ostat’ s fiou, kde sa
domnieva, ze otec nabada dcéru proti nej. Od Casu, kedy otec odiSiel s detmi, su deti ovplyvnené a
Stvané proti nej a otec im nedovoli sa s fou stretavat. K detom sa nikdy nespravala zle, vzdy sa snazila
zabezpecit im vSetky potreby. Na deti neprispievala preto, lebo nemala ziaden prijem. Na vyty¢enych
sudnych pojednavaniach sa nezu&astriovala z dévodu svojej praceneschopnosti a svoje ospravedinenie
nepredlozila, pretoze nemala vedomost o tom, Ze je to potrebné. Na ostatnych pojednavaniach sa bala
stretnutia so svojim byvalym manzelom, preto sa nezuc¢astnila pojednavani. Po¢as manzelstva sa neraz
stalo, Ze ju manzel aj fyzicky napadol. Rovnako namieta skuto¢nost, Zze sa nedali preSetrit pomery v
jej domacnosti, pretoze nebola zastihnutd. Uvadza, ze je zamestnana v F., kde pracuje na polovi¢ny
avazok, kde neméa moznost, aby ju niekto zastupil. Ziaden kompetentny zamestnanec, ktory mal vykonat
preSetrenie jej pomerov jej nevysSiel v Ustrety, ze by jej pomery zistovali v poobediajSich hodinach,
kedy by uZ bola z prace doma. Dalej uviedla, Ze vztah jej dcéry k nej nebol predmetom Ziadneho



riadneho znaleckého dokazovania, ale doslo len k rozhovoru s koliznou opatrovni¢kou. Domnieva sa,
Ze k ich vztahu malo byt nariadené znalecké dokazovanie. Zaroveri namieta, Ze jej bol ustanoveny
opatrovnik v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko jej pobyt nie je neznamy
a konstatovanie sudu, Ze jej nebolo mozné dorugit zasielku ani prostrednictvom policie je uceloveé,
nakolko sud mal preukdzané, Ze pracuje na poloviény uvazok, a preto vedel on, ako aj policia kde sa
nachadza. Domnieva sa, Ze v danom pripade bolo poruSené jej pravo na spravodlivé sudne konanie. V
pripade zu€astnenia sa na sudnom pojednavani by bola schopna spochybnit’ tvrdenia protistrany, ako
aj navrhovat a vyjadrovat sa k vykonanym dokazom.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdit.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne
spravny potvrdit. Vyjadril nazor, Ze sud prvého stupna spravne vyhodnotil vSetky dostupné informacie
a dékazy ohlfadom oboch rodi¢ov a mal. I.. Na trvalom bydlisku matky boli vykonané Setrenia, matka
nebola v domacnosti opakovane zastihnuta a z toho dévodu bola predvolana na ich oddelenie. Pocas
celého sudneho konania sa ziadnou formou nekontaktovala s oddelenim. Zohladriujuc, ze matka pracuje
na polovi¢ny uvazok je predpoklad, Ze mala dostatocny €asovy priestor na ozrejmenie svojej celkove;j
socialnej situacie.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla odseku
2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupria dostato€ne zistil skutkovy stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy
dobkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o
vyslo v konani najavo, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozrfiuje. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky, Zze sud prvého stupna jej odfal
moznost konat na sude, pretoze nemala moznost vyjadrit sa vo veci samej, nakolko sud konal v jej
nepritomnosti, ¢im zarover namietala porusenie zasady Ustnosti a priamosti, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti zaru¢ené ¢lankom
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemozno chapat tak, Ze sid neméze konat a rozhodnut vo
veci bez pritomnosti U¢astnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoznuje vec prejednat v nepritomnosti Ucastnika, ktory i ked bol
riadne predvolany, nedostavil sa na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie.
Z tohto predpokladu vychadza i ust. § 119 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie sa moéze odrodit len
z dolezitych dévodov. Pojem riadne predvolany ucastnik v sebe zahffia vSetky aspekty procesného
dorucovania. Z ust. § 46 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze adresatovi mozno dorucit pisomnost v byte, sidle
(mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty. Podla odseku 2 tohto ustanovenia,
ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste dorucenia, doruCi sa inej dospelej osobe byvajlcej
v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna
obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorudit, ulozi sa pisomnost na poste alebo
na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost sa
povazuje za doruenu dnhom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom nedozvedel. Podla ust.
§ 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba doruit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a
iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak nebol adresat pisomnosti,
ktora sa ma doruc€it do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doruCovatefl
ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze mu zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v
oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel pisomnost na poste
alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku po¢as
jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa defi, kedy bola zasielka vratena sudu za def doru€enia, i ked
sa adreséat o tom nedozvedel. Upravou tzv. ndhradného dorudenia v zmysle § 46 ods. 2 a § 47 ods. 2



O.s.p. zakonodarca sledoval ciel odstranit pripady pravnej neistoty spdsobenej nepreberanim zasielok
adresatom. Pri doru€ovani pisomnosti sudu postou sa miesto, defi a spdsob dorucenia preukazuje
doru€enkou, ktoru posta vracia spat odosielajucemu sudu. PrisluSnou postou vystavena dorucenka
zachytavajuca postup pri doru€eni vratane udajov vyZzadovanych v ust. § 46 ods. 2 a § 47 ods. 2 O.s.p.
osvedCuje pravdivost toho, €o je v nej uvedené, ak nie je preukazany opak. Za splnenie podmienky,
Ze adresat sa v mieste doruCovania zdrziaval, je potrebné povazovat aj pritomnost v mieste bydliska,
vyplyvajucu z adresatom zvolenej organizécie bezného pracovného dfia a nezakladd dovod braniaci
mu prevziat' alebo vyzdvihnut doru€ovanu zasielku. V tomto prejednavanom pripade sud prvého stupha
nariadil doru€ovanie vSetkych pisomnosti, a teda aj predvolani na pojednavania matke do vlastnych ruk.
Matka v odvolani nenamieta, Ze neboli spinené podmienky doruovania vyplyvajuce z ust. § 47 O.s.p.,
prave naopak tvrdi, Ze v mieste doru€ovania sa zdrziavala, zasielky sudu nepreberala a pojednavani sa
nezudastnila, pretoZe sa bala stretnutia so svojim manzelom a z dévodu praceneschopnosti. Odvolaci
sud konstatuje, Ze podmienky pre vykonanie vSetkych pojednavani bez pritomnosti matky maloletej
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené, nakolko bola riadne a v€as na uvedené pojednavania
predvolana, hoci predvolania na uvedené pojednavania neprevzala, pri€om nepreukazala hodnovernym
spbsobom, Ze podmienky dikcie doru€enia vyplyvajuce z ust. § 47 ods. 2 O.s.p. splnené neboli. Pokial
ide o pojednavanie nariadené na 22.10.2013, matka predvolanie prevzala, avSak svoju neucast na
pojednavani neospravedinila a pojednavanie odro€it’ neziadala. Sud prvého stupria sice nad ramec a v
rozpore s ustanoveniami O.s.p. ustanovil matke maloletej opatrovnika uznesenim z 30.6.2014 ¢.k. 13P
225/2013-35, nakolko ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 29 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k matke
maloletej nebola splnend, avSak aj napriek tomu sud prvého stupfia nadalej konal s matkou malolete;j
a doruCoval jej predvolania na pojednavania, ako aj samotny rozsudok vo veci samej, preto uvedeny
postup sudu prvého stupria nemal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a zaroveri neodial
matke maloletej mozZnost konat' pred sudom. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze znane paradoxne
pdsobi tvrdenie matky maloletej, Ze v pripade zu&astnenia sa na sudnom pojednavani, by mohla
spochybnit tvrdenia protistrany, ako aj navrhovat a vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, ked na druhej
strane doposial vyty&enych pojednavani sa nezl&astriovala zamerne. Dalej matka namietala, Ze jej
Ziaden kompetentny zamestnanec nevysiel v Ustrety a nepresetril jej pomery v poobedhiajsich hodinach,
kedy je z prace doma. Uvedené tvrdenie matky je v rozpore so spravou o preSetreni pomerov podane;j
koliznym opatrovnikom, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze matke boli opakovane zaslané predvolania
za Ugelom dostavenia sa na pohovor na Urad préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, z
¢oho vyplyva, Ze Uradu neposkytla Ziadnu sucinnost pri preSetreni jej pomerov, ktoré zjavne mohli byt
preSetrené v Case, ktory by jej vyhovoval, ak by o to sama poziadala. Pokial matka namieta vyjadrenie
maloletej vo vztahu k dalSiemu zabezpec€ovaniu jej starostlivosti zo strany rodi€ov, pricom jej vztah
k nej nebol predmetom riadneho znaleckého dokazovania, odvolaci sud poukazuje na ust. § 43 ods.
1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti. Spésob zistovania nazoru maloletého
dietata upravuje ust. § 100 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ak je ucastnikom konania maloleté
dieta, ktoré je schopné s ohlfadom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu, alebo
prisludného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého
dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych osdb zodpovednych za vychovu maloletého dietata. V
tomto prejednavanom pripade sud zistoval nazor maloletého dietata v sulade s ust. § 100 ods. 3 O.s.p.
prostrednictvom prisludného organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Vzhfadom na
vek maloletej a jej jednoznané stanovisko zdévodnené rozumnymi a logickymi argumentmi, ktorych
pravdivost vyplynula aj z dalSich vykonanych dékazov, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze postup
sudu prvého stupria bol spravny a zakonny, ked na nazor maloletej, resp. jej vbfu zotrvat’ v osobnej
starostlivosti otca prihliadol. Z uvedeného dévodu ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplinit
dokazovanie znaleckym posudkom z odboru detskej psycholdgie, pricom zdéraziuje, Ze znalecky
posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku dékaznu silu ako ostatné dbkazy, nie
je mozné ho priorizovat a ako kazdy dbkaz je potrebné hodnotit ho podla § 132 O.s.p. jednotlivo, ako
aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi. Znalecké dokazovanie je mozné nariadit len za ucelom
zistenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti a znalcovi zdsadne nepatri vyjadrovat nadzor
na prejednavanu vec, pripadne navrhovat Upravu pomerov U¢astnikov konania. Hodnotenie najlepsieho
zaujmu maloletého dietata nie je otazkou odbornou, ale pravnym posudenim veci. Pretoze sud prvého



stupfia spravne a zakonne vo veci rozhodol, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla odseku 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil
s jeho odévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



