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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: K.. Y. V., rod.
V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, F. F., v konani zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Jan Segeé s.r.0., so sidlom Skuteckého 26, Banska Bystrica, ICO: 47 258 039, proti Zalovanému:
K.. M. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. E. XXX/XX, F. F., v konani zast. Valko & Volny, s. .
0., so sidlom Porubského 2, Bratislava, ICO: 35 916 192, o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica zo dna 25.08.2022, ¢.k. 18C/22/2022-48, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v Il. vyroku potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

»l. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

lll. Sud Zalobkyni vracia &ast’ zaplateného sudneho poplatku vo vySke 88,80 Eur.

IV. Sud uklada Slovenskej poste, a. s. - prevadzkovatelovi systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, povinnost vratit Zalobkyni ast zaplateného stdneho poplatku
vo vySke 88,80 Eur, v lehote 30 dni

od dorucenia pravoplatného uznesenia.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna zobrala Zalobu spat, priCom v spatvzati vyslovne uviedla,
Ze v Case podania bola Zaloba dévodna, boli splnené vsetky zakonné predpoklady na zruSenie BSM
pocas trvania manzelstva. AZ nasledne po podani Zaloby, potom, ako bola doru¢ena Zalovanému, doslo
na zaklade konania Zalovaného k ukon&eniu jeho podnikatel'skej Cinnosti ku dfiu 07.07.2022, &im prestali
byt splnené zakonné predpoklady na zru$enie BSM poéas trvania manzelstva. Zalobkyna zobrala
Zalobu spat’ v désledku ukon&enia podnikatelskej Einnosti Zalovaného az potom, ako mu bola doru¢ena
Zaloba. Z uvedeného pre sud nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyfia zobrala Zalobu spat’ v désledku
spravania Zalovaného, ktory az po doruceni Zaloby ukongil svoju podnikatelsku €innost, ked sud dava
za pravdu Zalobkyni, Ze v dOsledku uvedenej skuto€nosti prestali byt splnené zakonné predpoklady
na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po€as trvania manzelstva, pretoze sud nembze
zru$it BSM podfa § 148a ods. 2 OZ, ak v Ease rozhodovania sudu bolo opravnenie manzela (zalovaného)
na jeho podnikatel'sku &innost’ uz zrusené (rozhodnutie NS SR z 11.08.1997 sp. zn. 4Cdo/97/1997).
Uvedeny nazor vyjadril tiez Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe. Sud kon&tatoval, Ze Zalovany
po procesnej stranke zavinil zastavenie konania (v désledku jeho spravania sa po zacati konania).
Preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania, ktora zastavenie konania procesne nezavinila.



Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu doslo pred otvorenim pojednavania, ked suhlas
Zalovaného so spatvzatim navrhu v zmysle § 146 ods. 1 CSP sa nevyZaduje, sud konanie v zmysle ust.
§ 145 CSP zastavil (I. vyrok uznesenia). Il. vyrokom rozhodol o nahrade trov konania. Zaroven vratil
Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 88,80 Eur Zzalobkyni podfa polozky 11 ods. 3 Z&kona o
sudnych poplatkoch (vyrok lll., IV.). Rozhodnutie oprel o ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256
ods. 1, § 262 ods. 1CSP a § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku o nahrade trov konania (ll. vyrok). V
tejto Casti ziadal rozhodnutie okresného sidu zmenit tak, Zze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zarover si uplatnil vogi zalobkyni aj nahradu trov odvolacieho
konania. Namietal, Ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vec nespravne pravne
posudil, ked pri svojom posudeni vobec nevzal do Uvahy nasledovné skuto€nosti: 1. u€elovy charakter
Zaloby vo veci, 2. spravanie Zalobkyne pred podanim Zaloby, 3. osobity druh konania vo veci. K
ucelovému podaniu Zaloby zo strany Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze Zalovany mal opravnenie na
podnikatel'sku &innost uz od roku 2018, pri€¢om Zalobkyria podala Zalobu az s ¢asovym odstupom viac
ako 4 rokov odo diia vzniku daného opravnenia, hoci od pociatku mala vedomost' o vzniku opravnenia
Zalovaného na podnikatelsku €innost. Z povahy predmetu danej podnikatelskej Cinnosti (vykonavanie
mimoS3kolskej vzdelavacej Cinnosti), bolo zrejmé, Ze dand podnikatelsk& Cinnost' nijako relevantne
majetkové pomery sporovych stran ovplyvnit nemohla. Uz od roku 2021 sa na sude zacalo sudne
konanie, v rdmci ktorého sa Zalobkyha domaha rozvodu manzelstva so Zalovanym. Na zaklade rozvodu
manzelstva by teda BSM zaniklo tak ¢i tak. Nie je preto zrejmé, z akého dévodu nasledne podavala
Zalobkyra dal$iu Zalobu, ktorej nasledok by v pripade vyhovenia Zaloby bol taky isty. Zalobkynia teda
podala Zalobu zbyto¢nu. Zalobkyha Zalovanému vopred vébec neuviedla, Ze ma zaujem zrusit BSM,
ani Ze by jej podnikatelska ginnost' Zalovaného akokolvek prekazala. Zalovany by mohol podnikatelsku
Cinnost’ ukondit' uz skor, &im by sa prediSlo uz i tak Uplne zbytoénému sudnemu konaniu vo veci.
Zalovany nemal problém zrusit podnikatel'sku &innost. Tieto skutodnosti jednoznaéne preukazuiju, Ze bol
to nie Zalovany, ale bola to Zalobkyna, ktora mala byt zaviazand k nahrade trov konania vo veci druhej
sporovej strane. Pri rozhodovani mal okresny sud jednoznaéne brat do Uvahy osobity druh konania a
nemala byt priznana Ziadnej sporovej strane nahrada trov konania vo veci. Na z&ver poukazal na to, Ze
sud nedorucil spatvzatie Zaloby, ktoré obsahovalo aj vyjadrenie Zalobkyne k otdzke nahrady trov konania
Zalovanému este predtym, ako vo vyroku o ndhrade trov konania rozhodol, &im doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Z uvedeného dévodu povazuje rozhodnutie v ¢asti vyroku o nahrade trov konania
za nespravne .

4. Zalobkyha k odvolaniu Zalovaného vyjadrenie nepodala.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP v napadnutom vyroku o trovach konania (ll. vyrok) potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti s doplnenim dalSich dévodov a vyporiadanim sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalovaného.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne. Okresny
sud spravne aplikoval pri rozhodovani o trovach konania ust. § 256 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa s
jeho zaverom v plnom rozsahu stotoZfiuje, kedZe doSlo k zastaveniu konania a do Gvahy prichadza
aplikacia § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud priznd nahradu trov konania protistrane, ak druha
strana procesne zavinila zastavenie konania. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi okresného sudu,
ked pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zdsady procesného zavinenia zastavenia konania.
Argumentaciu Zzalovaného uvedenu v odvolani odvolaci sud nepovazuje za spravnu, ked v odvolani
poukazoval na ulelovy charakter Zaloby, spravanie sa Zalobkyne pred podanim Zaloby ako aj na
osobitny druh konania vo veci s tym, Ze Ziadal zmenit rozhodnutie tak, Ze trovy konania budu priznané
Zalovanému. Aj ked vo veci nebolo meritérne rozhodnuté, vzhfadom na predmet sporu je mozné
jednoznalne posudit, Ze Zaloba bola zo strany Zalobkyne podana dévodne a Zalobe by v pripade
meritérneho rozhodnutia bolo vyhovené. Preto spatvzatie Zaloby okresny sud spravne posudil iba €isto
z procesného hladiska. V spatvzati zaloby Zalobkyha ako dovod spatvzatia uviedla, Ze potom ako bola
Zaloba doru¢ena Zalovanému, doS$lo na zaklade konania Zalovaného k ukon&eniu jeho podnikatelskej
¢innosti ku driu 07.07.2022, &im prestali byt splnené zakonné predpoklady na zruSenie BSM pocas
trvania manzelstva. Uvedenu skutoCnost’ Ziadala Zalobkyha zohladnit pri rozhodovani o trovach



konania, pretoZe nemohla pokraovat v uvedenom konani, nakolko by doSlo k zamietnutiu jej navrhu
pre nesplnenie zakonnych predpokladov na zruSenie BSM pod&as trvania manzelstva.

9. Pojem procesné zavinenie pouZity v citovanom ustanoveni § 256 ods. 1 CSP treba vykladat vylu€ne z
procesného hfadiska, pri€om zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Pokial jedna procesnda strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci neméze byt
meritorne rozhodnuté, vznika jej zdsadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.
10. Pokial Zalovany poukazuje na ucelovy charakter Zaloby vo veci, uvedenu namietku odvolaci sud
nepovazoval za doévodnu. Je irelevantné, Ze Zalobkyna podala Zalobu s ¢asovym odstupom viac
ako 4 rokov odo dna vzniku opravnenia Zalovaného podnikat. Podanie takejto Zaloby nie je ¢asove
ohrani¢ené a Zalobkyha mohla takuto zalobu podat kedykolvek podla vlastného uvazenia. Taktiez je
pravne irelevantné, poukazovanie zalovaného na povahu predmetu danej podnikatelskej &innosti -
vykonavanie mimos&kolskej vzdelavacej Cinnosti. Nedbvodné je tiez poukazovanie na prebiehajuce
rozvodové konanie od roku 2021 s tym, Ze na zaklade rozvodu manzelstva by BSM zaniklo tak &i tak.
Pokial sa Zalobkyria rozhodla podat Zalobu na zruSenie BSM podla § 148a ods. 2 OZ, bolo to vyslovne
jej pravo a pre podanie takejto Zaloby mala spinené vSetky predpoklady, ktoré vyZaduje zakon. V pripade,
Ze by bolo o veci meritérne rozhodnuté a sud by zruSil rozhodnutim bezpodielové spoluvlastnictvo
za trvania manzelstva, U€inky rozhodnutia by nastali nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu a
od toho okamihu by bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov zaniklo ex nunc, odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia do buducna. Zaniklo by teda skér ako zanikom manzelstva, ked rozvodové konanie este
stale prebieha a nie je zrejmé, & manzelstvo bude rozvedené, a v pripade, Ze bude rozvedené, k zamiku
BSM dbjde az pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva.

11. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s argumentom Zalovaného, Zze Zalobkyfia neoboznamila
Zalovaného s tym, Ze ma zaujem podat Zalobu vo veci a tuto skuto€nost Zalovany zistil az v
momente dorucenia Zaloby sudom. V danom pripade vzhladom na osobity druh konania, kedy zakon
na vyhovenie Zalobe vyZzaduje len splnenie formalnych predpokladov nie je potrebné doruéenie
predZalobnej vyzvy protistrane.

12. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani ndmietku vo vztahu k osobitému druhu konania, kedy
podla nazoru Zalovaného nemala byt priznana Ziadnej sporovej strane nahrada trov konania. Odvolaci
sud zdbrazriuje, Zze v tomto konkrétnom pripade je potrebné prihliadat’ aj na tu skuto€nost, Ze U&astnici
konania su v rozvodovom konani, nehospodaria spolu a Zalobkyria sa nemienila podielat na pripadnych
dlhoch Zalovaného, a rizikach z podnikania Zalovaného, a preto podala Zalobu o zruSenie BSM za trvania
manzelstva.

13. Je nepochybné, Ze Zalobkyha zobrala Zalobu spat len v désledku spravania sa zalovaného, ktory
potom ako mu bola doru€ena Zaloba, ukongil svoju podnikatelsku €innost, pricom Zaloba bola podana
na sud dna 20.05.2022, doru¢end bola Zalovanému diia 23.06.2022 k ukond&eniu Zivnosti do$lo dna
07.07.2022 a k spatvzatiu Zaloby doSlo dria 12.08.2022.

14. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie plne stotoZniac sa s jeho odévodnenim podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP v napadnutom Il. vyroku potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna Zalobkyha, preto jej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ktoré jej odvolaci sud priznal.

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



