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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobkyne G. S., F.. XX.XX.XXXX, T. R. C. R, K.. U. C..
XXX, zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kovacska ¢&. 28, proti
Zalovanému: Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO:
00 151 700, v konani o nahradu Skody, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
¢.k. 5C/148/2008-76 zo dfia 29.10.2012 takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupha na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne ohladom urokov z omeskania zamietol.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze podanou Zalobou Zalobkyfia Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu nahrady Skody za ubliZzenie na zdravi z titulu stazenia spoloenského uplatnenia vo vyske
40.300.- Sk (1.203,94 eur) s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.9.2008 az do zaplatenia.

Rozsudkom zo dia 25.3.2010 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni uroky z omeSkania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 1.203,94 eur od 10.9.2008 do 27.1.2010, t. j. vo vySke 141,33 eur. Zastavil konanie
ohladom istiny vo vySke 1.203,94 eur a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy tohto konania
vo vySke 322,94 eur. V dosledku podaného odvolania Zalovaného o do vyroku ohfadom urokov z
omeskania a trov konania krajsky sud uznesenim zo dria 24.05.2012 zruSil rozsudok sudu prvého stupria
v jeho napadnutej vyhovujucej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni uroky z
omeskania a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Z dévodov uznesenia vyplynulo, Ze sud prvého stupfia omeskanie zalovaného neposudzoval
v zmysle ust. § 11 zdkona €. 381/2001 Z. z. a tiez uloZil sudu prvého stupiia zistit, ¢i Zalovany uz
pred svojim listom zo dfia 10. 9. 2008 neposkytol Zalobkyni riadne pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré jej odmieta uhradit $kodu. Zalovany na vyzvu sudu prvého stupfia po zruseni rozsudku odvolacim
sudom predloZil list zo dfia 26.3.2008, ktorym Zalobkyni oznamil, Ze s jej narokmi zatial sa nemdze
zaoberat, pretoZe vo veci nie je rozhodnuté o zavineni. Zaroven jej zaslal dotaznik pre poskodeného.
Rovnako dha 3.4.2008 zaslal pravnemu zastupcovi zalobkyne list, ktorym takisto oznamil, Ze nie je
mozné rozhodnut o narokoch zalobkyne, pretoZe nie je pravoplatne rozhodnuté o zavineni. Zarovefi mu
oznamil, Ze bez pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani, nie je mozné z ich strany sa definitivne
vyjadrit k navrhu na uzavretie dohody, pretoze je pred€asny. Z pripojeného spisu 10C/57/2008 sud
prvého stupfia zistil, Ze medzitymnym rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 17.6.2009 sud prvého stupha
vyslovil, Ze Zalovany zodpoveda vo vySke 90 % za nahradu Skody Zalobcom v 1. a 2. rade vzniknutej pri
dopravnej nehode dfa 15.1.2007 stretom motorového vozidla M. H., L.: S.-XXX-I. so Zalobcami. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 24.11.2009 ¢&. k. 6C0/252/2009
- 185 a nadobudol pravoplatnost dria 19.1.2010.



Sud prvého stupria po pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 11 ods. 5, 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
platného do 31.5.2010 uzavrel, Ze pre posudenie omeskania poistovatela je predovSetkym podstatné
zistenie dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a nasledné zistenie, & v zdkonom uréenej
trojmesacnej lehote od uvedeného dria boli splnené podmienky pre oznamenie poSkodenému vysky
poistného plnenia, t. j., &i bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na
nahradu Skody preukazany, alebo naopak tieto podmienky splnené neboli a poistovatel bol teda povinny
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie podfa § 11 ods. 5 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
Pre pripad, Ze by poistovatel povinnost uloZzend mu v § 11 ods. 5 citovaného z&kona v urlenej
lehote nesplnil, zakon mu v ods. 7 tohto ustanovenia priamo upravuje povinnost zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria preukazané, ze zalobkyria si
narok na nahradu $kody u Zalovaného uplatnila. Zalovany jej oznamoval prostrednictvom jej pravneho
zastupcu, Ze nie je mozné rozhodnut o jej narokoch na nahradu Skody, pretoZze nebolo rozhodnuté
o zavineni. Po skoné&eni trestného konania Zalobcovia podali Zalobu o nahradu Skody, o ktorej sud
rozhodol medzitymnym rozsudkom pravoplatnym dia 19.1.2010. Po pravoplatnosti tohto rozsudku doslo
zo strany Zalovaného k plneniu. Pokial bol narok Zalobkyne sporny vzhladom na zavinenie podla sudu
prvého stupria ani zalovany nemal dévod plnit, a preto sa aj v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni do
omeskania nedostal. Preto sud prvého stupria Zalobu zalobkyne ohfadom urokov z ome$kania zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ale vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, lebo Zzalobkyria ohfadom priznania Urokov z omeSkania nebola Uspesna
a zalovany si Ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyra. Navrhla zmenit rozsudok sudu prvého stupha
tak, Zze odvolaci sud zaviaZze Zalovanu zaplatit Zzalobkyni 8,5 % roCny urok z omeSkania zo sumy
1.203,94 eur od 10.09.2008 do 27.01.2010, t.j. sumu 141,33 eur a trovy konania (prvostupfiového i
odvolacieho) vo vySke 691,22 eur. Uplatnila odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
citujuc povinnosti Zalovanej vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 5 pism. a), b) zékona &. 381/2001 Z.z.
V dévodoch odvolania poukazovala Zalobkyria na to, Ze odmietnutie poistného plnenia (pisomna
odpoved Zalovanej zo dfia 10.09.2008 z dévodu, Ze poisteny D. U. bol oslobodeny spod obZaloby),
nemozno povazovat za kvalifikované vysvetlenie dévodov v zmysle § 11 ods. 5 pism. b) zakona &.
381/2001 Z.z., pretoZe toto je vysvetlenim netplnym a G&elovym. Zalobe vo veci samej predchadzalo
pisomné uplatnenie prava na nahradu Skody z titulu bolestného zo dria 04.12.2007 a z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia z 25.08.2008. Z uplatneni vyplyva, Ze narok na nahradu Skody sa opiera o
objektivnu zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla. Zaloba podana v predmetnej pravne;
veci poukazuje, Ze na Okresnom sude RoZhava prebiehalo civilné konanie vedené pod sp.zn.
10C/57/2008, kde bolo rozhodnuté dfia 03.09.2008 o zéklade medzitymnym rozsudkom. Zo zisteného
skutkového stavu pred sudom prvého stupria sp.zn. 10C/57/2008, z dévodov uzneseni odvolacieho
sudu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/250/2008 z 12.01.2009 a zo sp.zn. 6C0/252/2009 z
24 .11.2009 pre zalovanu jednoznaéne vyplynulo, Ze zaklad naroku bol dany od zadiatku, a to bez ohladu
na vykonané dokazovanie v tresthom a civilnom konani. K pravnemu zaveru, ku ktorému dospeli sudy
obidvoch stupfiov, Ze v danom pripade neprichadza do uvahy liberacia prevadzkovatela motorového
vozidla v zmysle druhej vety ust. § 428 Obcianskeho zdkonnika mohla dospiet’ aj Zalovand, lebo
z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Skoda bola spbsobena okolnostami, ktoré maju pdvod
v prevadzke (vid aj znalecky posudok Ing. K. KoteleSa zo diia 20.06.2007). Zalovana plnenim si
povinnosti uloZzenych jej ako poistovatelovi v ust. § 11 zakona &. 381/2001 Z.z., mohla predist sudnemu
sporu vyplatenim poistného plnenia, hoci aj ¢iastonym plnenim s pouZzitim spoluviny poSkodenej. To
v3ak neurobila. K pripadnému &iasto&nému plneniu nedoSlo ani vtedy, ked bolo zname rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/250/2008 zo dria 12.01.2009, Ze liberacia prevadzkovatela
motorového vozidla v zmysle § 428 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika neprichadza do uvahy. K plneniu
doslo aZ po uplynuti jedného roka. Zalovana vo vSetkych podaniach, ako i v podaniach citovanych sidom
prvého stupria z 26.03.2008, z 03.04.2008, ako i v podani z 10.09.2008 vysvetluje len dévody neplnenia
vzhlfadom k zodpovednosti za Skodu vodia motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena a
ktorého zodpovednost vyplyva z ust. § 420 Obgianskeho z&konnika. Zalovana ani v jednom z podani
nezaujala stanovisko k objektivnej zodpovednosti prevadzatefa motorového vozidla, ktora vyplyva
ust. § 427 a § 428 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ako poistovatel teda nezaujala stanovisko k
zodpovednosti svojho poistnika, ktory je so Zalovanou v poistno-pravnom vztahu na zdklade poistnej
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (§ 2 pism. e) zakona €. 381/2001 Z.z.). Zodpovednost vodi¢a motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola Skoda spbsobena (§ 420 OZ), mbze byt podla odvolatelky dana len popri objektivne;j



zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla, ktory za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda podla ust. § 427 a § 428 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Pritom Zalovana ani v
jednom zo svojich pisomnych podani nepodala Zalobkyni kvalifikované pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmieta uhradit nahradu Skody vzhladom k prevadzatelovi motorového vozidla, k poistnikovi.
Z uvedenych skutoCnosti je teda podfa odvolatelky zrejmé, Ze Zalovana ako poistovatel nesplinila
povinnost’ tak, ako jej to zakonodarca prikazuje v ust. § 11 ods. 5 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z.
PoruSenie tejto povinnosti zo strany Zalovanej ma za nasledok vznik prava poskodenej na urok z
omeskania. Zalobkyfa z uvedeného dévodu si uplatnila pravo na roény urok z omeskania zo sumy
1.203,94 eur od 10.09.2008 (odmietnutie plnenia) do 27.01.2010 (pisomné oznamenie o poskytnuti
plnenia z titulu stazenia spolocenského uplatnenia.

Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze rozhodnutie stidu prvého stupfia neodporuje
zistenému skutkovému stavu, preto Zalovana navrhuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne potvrdit'.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyra v zakonne;j
lehote, preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku sudu prvého stupnia.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné alebo zavazné pochybnosti.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho a z akych dévodov sa Zalobca
domahal, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec spravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Sud prvého stupfia rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze Zalovana Zalobkyni, ktora si uplatnila
jeho narok na nahradu Skody prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, oznamovala, Ze nie je mozné
rozhodnut' o jej narokoch na nahradu Skody, pretoZze nebolo rozhodnuté o zavineni. Po skonceni
trestného konania Zalobcovia podali Zalobu o nahradu Skody, o ktorej sud rozhodol medzitymnym
rozsudkom, pravoplatnym dria 19.01.2010. Po pravoplatnosti tohto rozsudku doslo zo strany Zalovane;j
k plneniu. Pokial bol narok Zalobkyne sporny vzhfadom na zavinenie, ani Zalovany nemal dévod pinit,
preto sa ani nedostal v zmysle ust. § 11 ods. 5 pism. a), b) a ods. 7 do omeSkania. Preto zalobu
Zalobkyne ohladom urokov z omeSkania zamietol.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Krajsky sud v KoSiciach v zruSujucom uzneseni ¢.k. 4Co/168/2010
- 47 zo diia 24.05.2012 poukazal na to, Ze za riadne pisomné vysvetlenie dovodov podla § 11 ods. 5
pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. nie je mozné povazovat list Zalovanej zaslany pravnemu zastupcovi
Zalobkyne dfia 10.09.2008 pokial v iom oznamila ako dévod, pre ktory nie je mozné vysporiadat
uplatnené naroky Zzalobkyne len skuto€nost, Ze jej poisteny D. U. bol v trestnom konani oslobodeny spod
obZaloby, hoci nedlo o prevadzatela motorového vozidla (§ 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) s ktorym
mala uzavretu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ale i8lo o vodi¢a tohto vozidla a Ziadne vysvetlenie dévodov k nedostatky zodpovednosti prevadzatela
neuviedla. Zaroven odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ¢.k. 4Co/168/2010 zdéraznil, Ze poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.) a zodpovednost vodita
motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda (zo vSeobecnej zodpovednosti podla
§ 420 Obdianskeho zakonnika) méze byt dana len popri zodpovednosti (objektivnej ) prevadzatela
motorového vozidla, ktory za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda podla § 421
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zaroven ulozil sudu prvého stupiia zistit vzhfadom na skutocnost, Ze
medzi u¢astnikmi konania bola vedena koreSpondencia, &i zalovana uz pred svojim listom z 10.09.2008
Zalobkyni riadne pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré jej Skodu odmieta uhradit, neposkytla.



Z doplneného dokazovania sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze Zalovana vo svojich podaniach zaujimala
stanovisko len k zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla, nie zodpovednosti svojho poistnika, ktory
je so zalovanou v poistno-pravnom vztahu na zéklade poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia teda nemozno vyvodit, ako dospel sud prvého stupria k
zaveru, Ze zalovana splnila svoju povinnost, ako jej to zdkonodarca prikazuje v ust. § 11 ods. 5d zakona
¢. 381/2001 Z.z.

Z dévodov rozsudku tiez vyplyva, ze sud prvého stupfia z pripojeného spisu 10C/57/2008 zistil,
Z2e medzitymnym rozsudkom Okresného sudu RoZzZnava zo dfia 17.06.2009 vyslovil, Ze Zalovana
zodpoveda vo vySke 90 % za nahradu Skody Zalobcomv 1.a2.rade L. S. |. G. S., vzniknutej pri dopravnej
nehode dfa 15.01.2007 stretom motorového vozidla M. H., L.: S. - XXX- 1. J. Zalobcami. Tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24.11.2009 ¢.k. 6C0/252/2009-185 a
nadobudol pravoplatnost drfia 19.01.2010.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spis 10C/57/2008 nie je pripojeny ku spisu 5C/148/2008, ani nevyplyva, Zze v
Case rozhodovania sudu prvého stupia tento spis by bol pripojeny, ani na pojednavani diia 29.10.2012
sud prvého stupfia neoboznamoval Ziadne listiny z pripojeného spisu 10C/57/2008.

Postup sudu prvého stupfia v suvislosti s vykonavanim listinnych dékazov nezodpoveda § 122 a § 123
O.s.p.

Odvolaci sud zo zberného spisu Krajského sudu v KoSiciach 6Co0/252/2009 sa oboznamil s
medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Rozfava &.k. 10C/57/2008 zo diha 17.06.2009 a s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 6C0/252/2009 - 185. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze vlastnikom a
drzZitelom motorového vozidla, ktorym bola spésobend Skoda, je D. U. J., F.. XX XX XXXX, Z.R. E. R.
D. U. F.. XX.XX.XXXX, ktoré vozidlo bolo u¢astné na dopravnej nehode. Zo zmluvy uzavretej medzi D.
U., F.. XX.XX.XXXX a zalovanou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vyplynulo, Ze poistenie bolo dohodnuté od 24.06.2005 na dobu neurgitu.
Vodi¢ motorového vozidla D. U. E. bol rozsudkom Okresného sudu Roznava ¢.k. 3T/136/2007 zo diia
24.01.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 7To/31/2008 zo dfia 24.04.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost toho istého diia, oslobodeny spod obZaloby.

Odvolaci sud preto povazuje dévody rozsudku sudu prvého stupfia, Ze narok Zalobkyne bol sporny
vzhladom na zavinenie, a teda zalovana nemala doévod plnit za nepreskiumatelné a nezrozumitelné.

Rovnako je nepreskumatelny aj vyrok rozsudku sudu prvého stupria o trovach konania, pokial sud
prvého stupna vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a pritom tento
vyrok odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p., lebo Zalobkyria ohfadom priznania urokov z omeskania nebola
Uspesna.

Sud prvého stuphia si neujasnil, Ze predmetom konania neboli iba Uroky z omeskania, ale povodne aj
uplatneny narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vo vySke 40.300,- Sk (1.203,94
eur) a v dbsledku dobrovolného plnenia Zalovanej sumy 1.203,94 eur z titulu staZenia spolocenského
uplatnenia predmetom konania zostali iba uplatnené uroky z omeskania.

Preto sud prvého stupria mal pri rozhodovani o nahrade trov konania pokial doslo k spatvzatiu navrhu
v konani o nahradu Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia postupovat podla § 146 ods. 2
O.s.p., ktoré vyjadruje zasadu zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania a pokial ide o Uroky
z omeskania podfa ust. § 142 O.s.p.

Odvolaci sud zaroven v8ak poukazuje na to, Ze ani v pripade uspechu zalobkyne v konani o zaplatenie
kapitalizovanych urokov z omeSkania nie je mozné za pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej zo
dria 28.04.2010, ucast na pojednavani na Okresnom sude RozZhava 29.10.2012 a pisomné podanie
sudu (odvolanie zo dia 07.12.02012) vychadzat’ z hodnoty jedného ukonu tarifnej odmeny 61,41 eur z
hodnoty veci 1.203,94 eur, kedZe hodnotou veci uz zostalo len uslé prisluSenstvo pohladavky a suvisiaci
vyrok o trovach konania.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



