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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: W. Z. A. C. M. D.
X, A, 0. Y. XXXXXXXX, V. X. P. U., E. C.. XXX/XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Bratislava, Kubaniho ¢&. 16, ICO: 47 233 516, za ktort kona JUDr. Andrea Cvikova, o
zaplatenie sumy 4.361,23 €, o ur€enie neplatnosti zmluvy a ur€enie Gveru za bezdroény a bez poplatkov,
s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 17. marca
2022, ¢.k. 30 Csp 19/2018-386, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dha 17. marca 2022, ¢.k. 30
Csp 19/2018-386, vo vyrokoch I, II., lll., V. potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznéva narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dia 17.3.2022, &.k. 30 Csp 19/2018-386, VO
vyroku I. ur€il, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zdklade zmluvy o Uvere C.
XXXXXXXXXX zo diia 29.11.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuro¢ny a
bez poplatkov; vo vyroku Il. ur€il, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o]

uvere €. 8100058671 zo diia 25.7.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuroény a bez
poplatkov; vo vyroku lll. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 2.510,99 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku IV. vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol; vo vyroku V. nepriznal Zalobkyni
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania.

1.1. Zalobe tak vyhovel s&asti. Zalobkyha sa domahala uréenia, Ze dohody o zraZkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX zo diia 8.3.2016 a €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.3.2016 uzavreté medzi fiou a Zalovanym
sU neplatné a ur€enia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Dovodila, Ze so Zalovanym uzavrela
dve formularové, typové, predtlatené, spotrebitelské zmluvy - dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX dna
22.7.2013 a averovu zmluvu €. XXXXXXXXXX dfia 23.11.2013. V nich su neprijatelné
podmienky, v nich uvedené ustanovenia su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako aj s inymi ustanoveniami, a sice pre necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelna
je rozhodcovska dolozka a sank&né poplatky. Su€astou typovych zmluv, ktorych znenie bolo vopred
pripravené zo strany Zalovaného, je aj dohoda o zrazkach zo mzdy; na Ziadost Zalovaného,
adresovanu jej zamestnavatelovi, su zrazky z jej platu vykonavané, hoci neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie. Dohody o zraZzkach zo mzdy povaZuje za rozporné s pravom Eurépskej Unie, za neprijatelnu
zmluvnu podmienku; takéto dojednanie spésobuje nerovnovahu vo vztahu spotrebitel a veritel, ktora
umozriuje veritelovi svojvolne uréovat vySku dlhu a postihuje majetok spotrebitela. Ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, pretoze deklarovanim neplatnosti Zalovany strati legitimitu na pouzitie



tohto zabezpec&ovacieho institutu. Uznesenim zo dria 19.7.2018, €.k. 30
Csp 19/2018-91, sud pripustil zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sa Zalobkyha domahala uloZzenia povinnosti
Zalovanému vydat jej bezdévodné obohatenie zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
dna 22.7.2013 v sume 1.213,38 € a zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
dna 23.11.2013 v sume 3.147,85 € a nahrady trov konania. Dal$im rozhodnutim (uznesenim zo dfia
10.1.2022, €.k. 30 Csp 19/2018-271) sud pripustil zmenu Zaloby po tom, ako Zalobkyria ustalila, ¢oho
sa v konani domaha. Domaha sa urlenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX zo
dnia 29.11.2013 uzatvorenej medzi fiou a zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov; ze uver
poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 25.7.2013 uzatvorenej medzi
fiou a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov; Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 29.11.2013 je vratane vSetkych jej priloh od pociatku neplatna; Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 25.7.2013 je vratane v8etkych jej priloh od pociatku neplatna; Ze Zalovany
je povinny vydat' jej bezdévodné obohatenie v sume 1.213,38 € zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha
22.7.2013 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vydat' jej bezdévodné obohatenie v sume 3.147,85
€ 20 zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.11.2013 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; nahradit’ jej
trovy konania.

1.2. Pravne sud prvej inStancie dovodil ustanovenim § 19 pism. d/, § 137, § 290, § 41, § 42, § 297 veta
prva, § 151 ods. |, ods. 2, § 180 C.s.p., § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. |, ods. 2, ods. 3, ods. 4,
§ 53 ods. |, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, § 54 ods. 2, § 39, § 41, § 3o0ds.1,§107 ods. |, 0ds. 2, §
451 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 2, § 11 ods. |, ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

1.3. Neprihliadal na namietku Zalovaného k miestnej neprislusnosti sudu sud prvej indtancie, pretoze
nebola uplatnena v&as; vzniesol ju az v podani zo dia 13.1.2021. V pripade, ak by ju aj v&as uplatnil,
bola by nedbvodna, pretoZze ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu. Konal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, ked Zalobkyfia svoju nepritomnost ospravedinila, suhlasila s prejednanim
veci v jej nepritomnosti, Zalovany svoju neuc¢ast neospravedinil; sud vychadzal z listinnych dokazov
nachadzajucich sa v spise. Oznadené zmluvy o Uvere uzavreté medzi stranami sporu sud posudil ako
spotrebitelské a nasledne ich podrobil kontrole podla Obc¢ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.
v otdzke splnenia obligatérnych zakonnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dospel k zaveru,
Ze zmluvy o Uvere neobsahuju vSetky zakonné nalezitosti, 0 ma za nasledok, ze Uverové zmluvy je
nutné povazovat za bezuroéné a bez poplatkov.

1.4. Sud prvej instancie tak rozhodol po tom, ako z vykonaného dokazovania mal preukézany nasledovny
skutkovy stav veci.

1.5.1. Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX,
podpisanou Zalobkyfiou dfia 22.7.2013 a Zalovanym dna 25.7.2013, Zalobkyria (dIZnik) poZiadala
Zalovaného (veritefa) o poskytnutie Uveru za podmienok Specifikovanych v bode 5. tejto zmluvy [,udaje
o pozadovanom revolvingovom uUvere (vyplfite)] nasledovne: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit)
1.170,-- €, splatnost' Gveru (pocet splatok) 42, mesalna splatka (vratane urokov) 62,69 €, celkova
Ciastka, ktoru musi dIZznik zaplatit' (uver + Uroky za celd dobu &erpania Uveru) 2.632,98 €, predpokladana
RPMN za aver 70,02 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za Uver 48,52
%, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
(revolving + Uroky za celu dobu ¢€erpania revolvingu) 1.504,56 €, predpokladana RPMN dveru po
poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 6. tejto zmluvy [,udaje
o schvéalenom revolvingovom Gvere (nevypinajte)‘] je uvedena poskytnuta giastka Gveru (Gverovy limit)
1.170,-- €, splatnost’ Gveru (pocCet splatok) 42, mesalna splatka (vratane urokov) 62,69 €, celkova
Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit (Gver + Uroky za celd dobu €erpania Uveru) 2.632,98 €, RPMN za uver
68,63 %, rotna urokova sadzba za uver 70,02 %, priemerna RPMN za Uver 48,52 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 616,87 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit (revolving + Uroky za
celu dobu &erpania revolvingu) 1.504,56 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50
%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %. Bod
8.1. zmluvy obsahoval dohodu o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnat
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu, a zavazok diznika zaplatit veritelovi
odplatu a/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v sume 168,17
€ a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu v
sume 87,36 € v pripade, ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k comu dal diznik suhlas; veritefovi vyplyvala povinnost



pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty a pisomné oznamenie bude
tvorit’ prilohu dohody o poskytnuti sluzby. Diia 25.7.2013 Zalovany pisomne vyhotovil oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX.
V tomto oznameni je uvedené meno diznika, veritela, Udaje o schvalenom uvere, a to &islo zmluvy
XXXXXXXXXX, schvélena vyska uveru 1.170,-- €, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej
splatky 62,69 €, datum splatnosti prvej splatky tveru 1.9.2013, datum splatnosti poslednej splatky uveru
1.2.2017, periodicita splacania Uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania
k 1. dfiu v mesiaci, celkova vyska uveru 1.170,-- €, RPMN uveru 68,63 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku dfiu podpisania zmluvy 48,52 %, schvalend vyska revolvingu 704,23 €, zvySenie celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu 704,23 €, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 62,69 €,
RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 60,50 %, uverovy limit 1.170,-- €, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit' (Gver + Uroky za celt dobu &erpania Uveru) 2.632,98 €, odplata za poskytnutie
sluzby v sume 167,17 €, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro&na urokova sadzba urokov z
omeskania 5,5 %, datum platnosti a u€innosti zmluvy 25.7.2013.

1.5.2. Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX,
podpisana Zalobkyfiou dfia 23.11.2013, Zalovanym dfa 29.11.2013, Zalobkyna (dIZnik) poZiadala
Zalovaného (veritela) o poskytnutie Uveru za podmienok Specifikovanych v bode 5. tejto zmluvy
[,udaje o pozadovanom revolvingovom uvere (vyplfite)] nasledovne: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy
limit) 1.500,-- €, splatnost Gveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 €, celkova
Ciastka, ktoru musi dIZznik zaplatit' (uver + Uroky za celd dobu &erpania Uveru) 3.372,54 €, predpokladana
RPMN za uver 70,01 %, roCna urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 45,94 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
(revolving + Uroky za celu dobu ¢€erpania revolvingu) 1.928,88 €, predpokladana RPMN dveru po
poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 6. tejto zmluvy [,udaje
o schvéalenom revolvingovom Gvere (nevypinajte)‘] je uvedena poskytnuta giastka Gveru (Gverovy limit)
1.500,-- €, splatnost’ Gveru (pocet splatok) 42, mesalna splatka (vratane urokov) 80,37 €, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (Uver + Uroky za celt dobu &erpania uveru) 3.375,54 €, RPMN za
uver 45,94 %, ro¢na urokova sadzba za uver 70,01 %, priemerna RPMN za uver 45,94 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktora musi diznik zaplatit' (revolving + Uroky
za celu dobu &erpania revolvingu) 1.928,88 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
60,49 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,25 %.
Bod 8.1. zmluvy obsahoval dohodu o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom je zavézok veritefa poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni uvedenych podmienok sluzbu spo€ivajucu v mozZnosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu, a zavazok diznika zaplatit veritelovi
odplatu a/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v sume 215,75
€ a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu v sume 112,08
€ v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu diznik dal suhlas; veritel bol povinny pisomne oznamit' diZnikovi
stanovenu znizenu vySku odplaty a pisomné oznamenie bude tvorit prilohu dohody o poskytnuti sluzby.
Dria 29.11.2013 Zalovany pisomne vyhotovil oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZnikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. V tomto ozndmeni je uvedené meno diZnika, veritela, udaje o
schvalenom uvere, €islo zmluvy XXXXXXXXXX, schvalena vyska uveru 1.500,-- €, splatnost’ Gveru 42
mesiacov, vySka mesacnej splatky 80,37 €, datum splatnosti prvej splatky averu den 1.1.2014, datum
splatnosti poslednej splatky uveru der 1.6.2017, periodicita splacania Uveru mesacna, datum splatnosti
splatky v priebehu periodicity splacania k 1. dfiu v mesiaci, celkova vyska averu 1.500,-- €, RPMN
uveru 69,63 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy 45,94 %, schvalena vyska
revolvingu 902,92 €, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 902,92 €, vySka mesacne;j
splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 €, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska)
60,49 %, uverovy limit 1.500,-- €, celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit’ (Gver + Uroky za celt dobu

Cerpania Uveru) 3.375,54 €, odplata za poskytnutie sluzby v sume 215,75 €, ro¢na urokova
sadzba revolvingu 70,01 %, ro&na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,25 %, datum
platnosti a u¢innosti zmluvy 29.11.2013.

1.5.3. Ugastnici zmlv o revolvingovom Gvere odkézali na Upravu obsiahnutu v Zmluvnych

dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitelnou
sucCastou Ziadosti/zmluvy s tym, Ze diZznik sa so zmluvnymi podmienkami zoznamil, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat' (bod 7. veta prva ziadosti/zmluvy).

1.5.4. Zmluvy o revolvingovom uvere boli uzatvarané na predtlatenom formulari veritela, vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o



revolvingovom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u€innost
driom podpisu diznika (€l. 2.1. zmluvnych dojednani), veritel sa zaviazal odoslat’ diznikovi ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru dlznika a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere (€l. 2.2. zmluvnych
dojednani), veritel sa dalej zaviazal poskytnut diznikovi schvalenu vySku uveru na ucet dlZznika uvedeny
v zmluve o revolvingovom uUvere v defi nadobudnutia G€innosti zmluvy o revolvingovom uvere (¢l. 2.3.
zmluvnych dojednani); ako revolving sa dojednalo automatické poskytnutie dalSieho Uveru (pefiaznych
prostriedkov) diznikovi vo vySke uvedenej v bode 6. Ziadosti 0 poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere a oznamenej diZznikovi v oznameni veritefa podla ¢&l. 2.
bod 2.2. zmluvy o revolvingovom uUvere za podmienok uvedenych v zmluve o revolvingovom uvere (Zl.
4.1. zmluvnych dojednani); su€astou zmluvy o revolvingovom uUvere podla &l. 7.1. pism. g/ zmluvnych

dojednani je oznamenie veritela o schvaleni uveru diZnikovi obsahujuce vetky udaje schvaleného
averu.

1.5.5. Strany sporu a ucastnici zmlav dnha 25.7.2013 uzavreli rozhodcovskud zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX.. Z nej vyplyva, Ze uzatvorenie tejto zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a

vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a diZznikom. DIZnik nie je povinny prijat
navrh rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany
veritela jasne a zrozumitefne informovany. Désledkom uzavretia rozhodcovskej zmluvy je moznost
rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy
o revolvingovom uvere s Cislom zmluvy totoznym ako je €islo rozhodcovskej zmluvy, s porusenim,
ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v sudnom
konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Zmluvné stany sa dohodli, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere s porusenim, ukon&enim, €i neplatnostou zmluvy
o revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov. Vyber rozhodcovského sudu,
ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh. DIznik bol opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych
dni od uzavretia tejto zmluvy. Zmluva bola na predtlatenom formulari veritela.

1.5.6. Strany sporu a u€astnici zmlav dfia 29.11.2013 uzavreli rozhodcovskud zmluvu €. XXXXXXXXXX.
Z nej vyplyva, Ze uzatvorenie tejto zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy
o revolvingovom uvere medzi veritelom a dlZznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej
zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany. Ddsledkom uzavretia rozhodcovskej zmluvy je mozZnost rieSenia sporov
vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s
Cislom zmluvy totoZnym ako je Cislo rozhodcovskej zmluvy, s poruSenim, ukoncenim ¢&i neplatnostou
zmluvy v rozhodcovskom konani. Spory mézZu byt rieSené aj v suidnom konani. Vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Zmluvné stany sa dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti,
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o]
revolvingovom uvere s poruSenim, ukonéenim, & neplatnostou zmluvy o revolvingovom tvere budu
rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani, alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z
nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov. Vyber medzi podanim Zaloby na prislusny vSeobecny
sud alebo na rozhodcovsky sud, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut, spogiva na strane
podavajucej Zalobny navrh. DIZnik je opravneny od tejto zmluvy odstupit' aj bez uvedenia dévodu do
Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Zmluva je na predtlatenom formulari veritela.
1.5.7. Zalobkynia uhradila na zaklade zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX spolu sumu 3.524,93 €. Prehlad
platieb k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX Zalovany sudu nedolozZil. Podla histérie transakcii zo dnia
10.5.2018 sud zistil, ze v obdobi od 27.8.2013 do 13.7.2015 na ¢isle Gctu F XXXX XXXX XXXX XXXX

XXXX, s ndzvom uctu W. K., je suma debetov spolu v sume 1.379,18 € s tym, Ze
je uvedenych 22 transakcii (debetov) vo vySke kazdej transakcie 62,69 €. Zamestnavatel Zalobkyne
spolo¢nost Faurecia Automotive Slovakia s.r.o. vykonal v prospech zalovaného zrazky zo mzdy
Zalobkyne na zdklade dohody o zraZzkach ¢. 8100058872 spolu v sume 1.446,66

€ [zrazky po 80,37 € mesacne boli vykonavané kazdy mesiac v obdobi mesiacov februar 2014 az jul
2015 (18 mesiacov x 80,37 €)] a na zaklade dohody o zrazkach €. XXXXXXXXXX zrazky spolu v sume
125,38 Eur [zrazky po 62,69 € mesacne boli vykonané v mesiaci jun a jul 2015 (2 mesiace x 62,69 €)].
Zamestnavatel Zalobkyne spolocnost IAC Group (Slovakia) s.r.o. vykonal zo mzdy Zalobkyne zrazky na
z&klade dohody o zraZkach €. XXXXXXXXXX spolu v sume 947,32 € a na zaklade dohody o]
zrazkach &. XXXXXXXXXX spolu v sume 1.834,90 €.



1.6.1. Sud prvej instancie dalej dévodil, Ze z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 29.11.2013
vyplyva dojednana ro¢na urokova sadzba uveru vo vyske 70,01 % a z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dfia 25.7.2013 vyplyva dojednana roéna urokova sadzba uveru vo vyske 70,02 %. Urok predstavuje
odplatu za poskytnutie Uveru, t.j. poskytnutie finanénych prostriedkov veritefom. Obc&iansky zakonnik,
Obchodny zakonnik, a ani iné pravne predpisy, vyslovne neustanovuju, do akej vy3ky je mozné napr.
pri penaznej pozicke alebo Uvere dojednat’ uroky, z tejto skutoénosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by
vySka urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy, pretoze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov pri Uvere
vSak kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohfadu na to,
Ze dIznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost,
Z2e diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch Casto prave z dbvodov svojej inak nerieSitelnej
financnej situacie. Nezodpovedd preto vS8eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diznik v
takejto situacii poskytoval veritelovi, resp. veritel pozadoval od dlZnika, neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym
sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani spotrebitelskych Uverov v obdobnych pripadoch.
Odplata pri poskytnuti Uveru spotrebitelovi nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Dohoda o vySke urokov
sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy
(napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31.7.2009 sp. zn. 1 MCdo 1/2009). V
predmetnej pravnej veci ale urokova miera dohodnuta medzi zmluvnymi stranami v Uverovych
zmluvach podstatne (viac ako patnasobne) prevySuje obvyklu arokova mieru, ktora v mesiaci november
2013 bola vo vysSke 12,93 % ro€ne, v mesiaci jul 2013 vo vySke 12,99 % rocne, pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov. Dohodu o urokoch v oboch zmluvach o Gvere tak sud
povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Neplatnost dohody o urokoch
ale nema automaticky bez dalSieho za nasledok neplatnost celej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe
dohodu o vySke urokov mozno v zasade od zvySku zmluvy oddelit’ (napr. rozsudok Krajského sudu v
Trencine zo dia 25.2.2014, sp.zn. 6 Co 97/2014).

1.6.2. Neplatnost dohody o ro€nej urokovej sadzbe ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru pre absenciu naleZitosti vyZadovanej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych
uveroch (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.7.2021, sp.zn. 6 Co 215/2019).

1.6.3. V oboch zmluvach o Uvere absentuje nalezitost vyzadovana ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/
zakona o spotrebitelskych Uveroch, a sice termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru; v zmluve
absentuje dohoda o tom, kedy nastane konecna splatnost’ Uveru. Termin konecnej splatnosti Uveru je
mozné odvodit’ od datumu splatnosti poslednej splatky, ale zmluva podpisana Zalobkyfiou tento datum
splatnosti prvej a ani poslednej splatky vébec neobsahovala, obsahovala len Gdaj o pocte splatok, ¢o je
v3ak nepostacujuce. Zmluva v bode 7. odkazuje na Upravu obsiahnutl v zmluvnych podmienkach. V
zmluvnych podmienkach sa v bode 7. ods. 7.1. pism. g/ uvadza, Ze su€astou zmluvy je aj oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi obsahujuce vSetky identifikaéné udaje schvaleného uveru. V konani
bolo preukdzané, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi bolo Zalovanym jednostranne
vystavené a okrem obsahovych nalezitosti uvedenych v bode 6. zmluvy o Uvere obsahuje dalSie
Udaje, a to datum splatnosti jednotlivych splatok, datum splatnosti prvej splatky uveru, ako aj datum
koneénej splatnosti uveru. Udaje o terminoch splatok Uveru a koneénej splatnosti Gveru su obligatérnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. Tieto udaje vSak neboli su¢astou predmetnych zmlav o spotrebitelskom Uvere.
Zalovany ich uviedol len do oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi. Nepostaéuje uviest tieto
Udaje az v oznameni veritela o schvaleni Gveru diZnikovi, ktoré nie je dlZnikom podpisané a ktoré je mu
doru¢ené az nasledne, niekolko dni po jeho podpise zmluvy. Za su€ast’ zmluvy nemozno povazovat' také
podmienky, ktoré v Ease, ked zmluvu spotrebitel podpisoval, mu neboli zname. Jednostranné oznamenie
veritela doru€ené Zalobkyni nemozno povazovat za sucast zmluvy o Uvere, a to napriek bodu 7.1.
zmluvnych podmienok. Jednostrannym pravnym ukonom nie je mozné doplnit’ obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uvedenie zakonnych naleZitosti zmluvy o Uvere az v jednostrannom
oznameni veritela a nie v samotnej zmluve o Uvere podpisanej oboma zmluvnymi stranami neméze
odstranit nedostatok spocivajuci v neuvedeni tych nalezitosti, ktoré ma mat’ zmluva o spotrebitefskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch uz v &ase podpisu oboma
zmluvnymi stranami. (k terminu konecnej splatnosti aj rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine
sp.zn. 4 Co 359/2017).



1.6.4. Sud mal dalej za to, Ze je neplatna aj dohoda o poskytovani sluzieb upravena v bode
8.1. predmetnych zmlav o revolvingovom uvere, kedZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienkou podla
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Predmetna dohoda nebola individualne dojednana, bola
sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere na predtlatenom formulari a Zalobkyfia nemala moZzZnost
Ziadnym spdsobom ovplyvnit jej obsah. Poplatok za poskytnutie sluzby odkladu splatok podla nazoru
sudu vzhlfadom k vySke poskytnutého uveru je u oboch dotknutych zmliv neprimerane vysoky a v
dévodoch sucasne odkazal na odévodnenie rozsudku v ods. 24. a 27. Sud takuto dohodu o poskytnuti
sluzby napriek deklaracii, Zze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povaZoval za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sofistikovane umiestnenu do samotnej zmluvy. Ide o nekald zmluvnu
podmienku, ktorej ciefom je znizZit sumu Uveru, ktora sa vyplaca spotrebitefovi. Je zrejmé, Ze tato
zmluvna podmienka plati aj vtedy, ak diZznik nepoZiada o odklad splatok uveru, z ¢oho teda vyplyva, Ze
diznik vopred poskytne plnenie bez toho, aby v priebehu uverového vztahu od veritela za poskytnuté
plnenie (poplatok) obdrzal protiplnenie (odklad splatok), ¢o je v kone€nom désledku aj rozporné s
dobrymi mravmi.

1.6.5. NepovaZzoval za dévodnu namietku Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje rozpis jednotlivych splatok
na istinu, Uroky a poplatky. V tejto suvislosti sud odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfa 22.2.2016, sp.zn. 3 Cdo 146/2017, podla ktorého ,eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010
Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov*, je treba za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahriuje.”

1.6.6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere nema vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované
ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze v nej absentuje
Udaj o urokovej sadzbe (pism. i/), o termine splatok istiny uveru (pism. k/), termin konec¢nej splatnosti
uveru (pism. f/), a tak Uver poskytnuty na zaklade oboch dotknutych zmliv o dvere v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je bezuroény a bez poplatkov. S odkazom na
zdsadu hospodéarnosti konania sa uz nezaoberal dalSimi namietkami Zalobkyne (napr. argumentom o
nespravnej vySke RPMN). Nevyhovel Zalobe v €asti tykajucej sa ur€enia (vo vyroku) neplatnosti zmlav
0 Uvere, kedZe bezurolnost a bezpoplatkovost’ Gveru, nastupujica ex lege ako dosledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom Gvere, bez dalSieho nema vplyv na samotnu platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Sud nezistil také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
predmetné zmluvy o Uvere su ako celok neplatnym pravnym ukonom.

1.7. Zaoberal sa dalej namietkou Zalovaného. Podla Zalovaného o néroku veritela (Zalovaného) bolo
pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani vedenom pod sp.zn. 84/04/16 pred Slovenskym
arbitréZznym sudom (rozsudkom zo diia 25.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 19.4.2017 a
vykonatelnost dfia 25.4.2017). Z rozsudku vyplyva, Ze Zalovany si Zalobou pred rozhodcovskym sudom
uplatnil vogi Zalobkyni pohladavku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX na z&klade rozhodcovske;j
zmluvy zo dna 29.11.2013, s tym, Ze Zalobkyfia bola zaviazana povinnostou uhradit Zalovanému
sumu 1.685,51 € spolu s prislusenstvom. Sud prvej indtancie v predmetnej pravnej veci mal za to,
Ze ide o neplatnd rozhodcovsku zmluvu, ktora nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu a
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nezakladd
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe nulitny (z pohladu prava neudcinny) titul Ziadnu
prekazku nasledného prejednania a tiez rozhodnutia veci vSeobecnym sudom nepredstavuje. Kedze
teda rozhodcovska dolozka (zmluva) je absolutne neplatna, jej absolutna neplatnost pdsobi priamo
(automaticky) zo zakona (ex lege) od pociatku (ex tunc). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost
(kazdého) pravneho ukonu musi sud aj bez navrhu, vzdy, prihliadnut.

1.7.1. V pripade predmetnej rozhodcovskej zmluvy ide o tzv. typovd zmluvu uzatvaranu opakovane
s velkym poctom spotrebitefov, ktorej navrh je vopred pripraveny na predtlaenych formularoch
Zalovaného, pricom spotrebitel nema mozZnost menit obsah takto navrhnutej zmluvy ani ho inak
ovplyvnit. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je skutoCnost, Ze sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s dodavatelom; nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Aj v predmetnej veci je nepochybné, Ze navrh zmluvnych dokumentov
bol predlozeny Zalobkyni na predtlatenom formulari. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv
patri, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelné podmienky, teda také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze akékolvek spory,
nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere s poruSenim, ukon&enim, & neplatnostou zmluvy o revolvingovom
Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov. Sud skumal v kontexte ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, &i
nejde o neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne. Jednym z ur€ujucich
kritérii je aspekt individualneho dojednania zmluvnej podmienky, ked za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nemozno povazovat také, ktoré boli dodavatelom pripravené vopred a s ktorymi sa
spotrebitel sice mohol oboznamit' pred samotnym podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.
Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola vypracovana na samostatne;j listine. Sud
mal za to, Ze ustanovenia rozhodcovskej zmluvy su koncipované predovietkym v zaujme Zalovaného.
Zalovany nepreukézal, Ze by obsah zmluvy, vratane vyberu v zmluve uvedenych rozhodcovskych stdov,
so spotrebitefom (Zalobkyfiou) osobitne dojednaval a vopred ju oboznamil s procesnymi predpismi
takto vopred nim jednostranne vybranych rozhodcovskych sudov. KedZe bol obsah rozhodcovskej
zmluvy dodavatelom vopred pripraveny a predloZeny spotrebitelovi spolu s navrhom Uverovej zmluvy,
spotrebitel si nemohol byt vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej
zmluvy nesie, nemohol poznat' rokovacie poriadky veritelom jednostranne zvolenych sudov, a teda ani
rozsah a obsah svojich procesnych prav a povinnosti.

1.7.2. Podla nazoru sudu poZzadovanu rovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov spotrebitel'skej
zmluvy nie je spésobilé zarulit dojednanie obsiahnuté v rozhodcovske;j
zmluve, ktoré pravo vyberu spdsobu rieSenia sporu a aj subjektu majuceho vyrieSit' pripadny spor
uCastnikov hmotnopravneho vztahu zveruje Zalobcovi (iniciatorovi konania) a to tak, ze tento si méze
vybrat’ ako prejednanie a rozhodnutie sporu rozhodcom, tak i vSeobecnym sudom. Iniciovanie sporu
zo spotrebitelskej zmluvy zo strany spotrebitefa bude skor vynimkou, kedZe samotna uverova zmluva
neupravuje ziadne finanéné naroky spotrebitela z ddvodu porusenia zmluvnych povinnosti dodavatelom.
Spotrebitelovi dodavatel prakticky nanucuje podrobenie sa prdvomoci nim vybranych rozhodcovskych
sudov bez znalosti ich procesnych poriadkov. Tato rozhodcovska zmluva je sice tzv. nevyhradnou,
teda dava na vyber Zalujlucej strane medzi vdeobecnym a rozhodcovskym sudom, avSak v kone¢nom
dbsledku ak sa Zalobca rozhodne podat Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych
rozhodcovskych sudov a moznost vofby diZznika - spotrebitela je len iluzérna a realne mu tento vyber
neumoznuje. Tuto nerovnovahu teda nie je spésobilé eliminovat’ ustanovenie, ktoré zdanlivo rovhocennu
moznost' vyberu poskytuje spotrebitelovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor
(teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat’ Zzalobcom a nie€o od svojho zmluvného
partnera poZadovat, s nutnostou urobit' tak ako prvy, aby tak vylu€il uplatnenie rozhodcovskej zmluvy
druhou stranou vztahu, av8ak v zasade ide o jeho volbu len v rozsahu vopred uréenych moZznosti
dodavatelom). V tejto suvislosti sud zdéraznil rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 30.9.2015, sp.zn 5 Cdo 237/2013, a z neho ,...rozhodcovska doloZka je neprijatelna a neplatna
zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela spdsobuje znaénlu nerovnovahu v ich pravach
a povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky vyzaduje, aby sa podriadil vylu€ne rozhodcovskému
konaniu. Na neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky ni€ nemeni ani to, Ze umoziuje alternativnu
volbu medzi pravomocou rozhodcovského a vSeobecného sudu, nakolko tato volba prislicha iba
Zalujucemu a nie je mozné ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu daného pravneho vztahu
medzi dodavatefom a spotrebitefom je preto mozné konstatovat, Ze takato ,volba“ pravomoci je iba
formalna, iluzérna a zodpoveda len zaujmom dodavatela (vid rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.zn.
1ECdo 12/2014, 2 ECdo 147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013, 6ECdo 184/2013).
Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla ani v danom pripade zalozit pravomoc rozhodcovského sudu,
preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol (z pohladu preskumavanej
veci a preskumavaného obc&ianskeho sudneho konania) zalozit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej.”
Sud dalej poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 20.6.2018, &.k. IV.
US 371/2018-43, v ktorom bol posudeny vyklad zakona, ktorym bola rovnaka rozhodcovska zmluva
uzatvarana so spotrebitelmi zalovanym vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka, teda ako
neplatna, za ustavne konformny, nevykazujuci znaky arbitrarnosti ani zjavnej neodbévodnenosti a
staznost Zalovaného odmietol.

1.8.1. Nadvazne na bezuro&nost a bezpoplatkovost’ oboch Gverov, na vyslovenu absolutnu neplatnost
dohdd o poskytovani sluzieb sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyfia mala povinnost Zalovanému



vratit len skutodne poskytnuti sumu istiny Gveru. Zalobkyfa tvrdila, Ze na zaklade zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX jej bola Zalovanym poskytnuta (vyplatend) suma 914,47 € a na zaklade zmluvy
o uUvere €. XXXXXXXXXX suma 1.172,17 €. Sumu Zalobkyni vyplatenych pefnaznych prostriedkov
Zalovany nerozporoval, poukazoval len na suladnost dohdd o poskytovani sluzieb s pravnymi predpismi
a na pripustnost nim vykonaného zapocitania pohladavok, ktoré bolo podla Zalovaného v sulade s
ustanoveniami zmluvnych dojednani a s pravnymi predpismi. Preto sud vychadzal z toho, Ze Zzalobkyni
bola na z&klade danych zmluv o Uvere nesporne poskytnuta suma 914,47 € a suma 1.172,17 €. Splatky
poukazované Zalobkyriou Zalovanému po splateni sumy 914,47 € (na z&klade Uveru €. XXXXXXXXXX)
a sumy 1.172,17 € (na zdklade uveru &. XXXXXXXXXX) predstavuju bezdévodné obohatenie, ziskané
z neplatného pravneho ukonu, Zalovaného, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni vydat.

1.8.2. Zo Zzalovanym predloZzeného prehladu platieb uveru €. 8100058872 Zalobkyriou vyplyva, Ze
Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 3.524,93 €, uhrady vo vy$8ej sume Zalobkyria sudu nepreukazala,
kedZe z potvrdeni o vykonanych zrazkach zo mzdy vyplynulo, Ze na splatenie Uveru €. XXXXXXXXXX
boli vykonané zrazky spolu v sume 3.281,56 €. Z potvrdeni o vykonanych zrazkach
zo mzdy uveru €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze bola zaplatena suma 1.072,70 €, duhrady vo vy33ej vySke
Zalobkyha sudu nepreukazala. Zo Zalobkyfou predloZenej histérie transakcii vykonanych na jej ucte
bankou nepochybne nevyplyva, Zze by platby (debety spolu v sume 1.379,18 €) boli poukdzané na ucet
Zalovaného. Zostalo tak preukazané, Ze zalovany na ukor Zalobkyne ziskal bezdévodné obohatenie pri
uvere €. XXXXXXXXXX v sume 158,23 € (1.072,70 € - 914,47 €), pri Gvere €. XXXXXXXXXX
v sume 2.352,76 € (3.524,93 € - 1.172,17 €), teda spolu v sume 2.510,99 €.

1.8.3. Ku Zalovanym vznesenej namietke preml&ania narokov Zalobkyne sud prvej inStancie dovodil,
Ze zalovany tuto blizSie neSpecifikoval, o sa tyka momentu zacatia plynutia preml€acej doby, jej
uplynutia; nesuhlasil len s aplikaciou 10-roénej premliCacej doby, kedZe namietal, Ze by sa z jeho
strany malo jednat o umyselné bezdévodné obohatenie. D6kazné bremeno ohfadom preukazania,
Ze sa zalobkyfia domaha svojho naroku po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej premi€acej doby, zatazuje
Zalovaného. Uplynutie subjektivnej premli€acej doby na uplatnenie prava Zalobkyfiou Zalovany teda
nepreukazal. Dalej sa zaoberal otazkou, &i Zalobkyfa uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v zakonnej objektivne premlCacej dobe a ¢i je namieste aplikovat’ 3-ro€nu alebo 10-
roénd preml&aciu dobu. V tejto stvislosti sud odkazal na rozsudok Sudneho dvora EU (prva komora)
z 22. aprila 2021 vo veci C-485/19, LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. Krajsky sud v PreSove poloZil v
predmetnej veci Sudnemu dvoru nasledovnu prejudicialnu otazku: ,Ma sa ¢lanok 47 Charty a implicitne
pravo spotrebitela na u€inny prostriedok sudnej ochrany vykladat' tak, Ze mu odporuje pravna uprava
v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o preml&ani prava spotrebitefa v trojrocne;j
objektivnej preml€acej dobe, podla ktorej sa pravo spotrebitefa na vratenie plnenia z neprijatelnej
zmluvnej podmienky premi¢i aj v pripade, Ze spotrebitel sdm nedokaze vyhodnotit neprijatelni zmluvnu
podmienku, a toto preml€anie uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel o povahe neprijatelnej zmluvne;j
podmienky nevedel?“ a odpoved Sudneho dvora EU znie (bod 66 rozsudku) ,Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze
na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na preml¢acia lehota, ktora za&ina
plynut odo diia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.“ V bode 64. rozsudku uviedol ,je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyzaduju od spotrebitela,
aby podal Zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze doéjst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Zze m6zu
nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznadva smernica 93/13 alebo smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity (pozri analogicky rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen
Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 67 a 75, ako aj
Z0 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 91).“ V bode 65. rozsudku konstatoval, Ze ,umysel predajcu alebo dodavatela, ktory
vyuzil zmluvnu podmienku povazovanu za nekald, nema vo vztahu k pravam spotrebitelov
vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide o ¢lanok 10 ods. 2
smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemdze mat na U€ely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z tychto
ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnu povahu konania prisluSsného predajcu alebo dodavatela. Z
toho vyplyva, Ze moznost prediZit trojroénd preml&aciu lehotu pod podmienkou, Ze spotrebitel preukaze
umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, neméze
vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku. Z bodu 73. odévodnenia
vy$sie uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU dalej vyplyva, ,Ze hoc je tato povinnost konformného



vykladu obmedzena vieobecnymi pravnymi zasadami, a to osobitne zasadou pravnej istoty, v tom
zmysle, Ze nembze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem, vnutroStatne sudy
vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia v pripade potreby zmenit' ustalenu vnatrostatnu
judikaturu, pokial tato judikatara vychadza z vykladu vnutroStatneho prava, ktory je nezluditelny s ciefmi
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 05.09.2019, Pohotovost, C-331/18 EU:C:2019-665,
bod 56, ako aj z 05.03.2020, Opr - Finance,C-679/18, EU: C: 2020: 167, body 43 a 45)“. Za pouzitia
eurokonformného vykladu podfa sudu prvej inStancie v predmetnej veci je potrebné aplikovat 10-ro¢nu
objektivhu preml€aciu dobu. V tejto suvislosti odkazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dfia 16.12.2021, sp.zn. 19 CoCsp 36/2021; rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 16.12.2021,
sp.zn. 19 CoCsp 36/2021. Zalovany méa dlhodobo v predmete podnikania ako
nebankovy subjekt poskytovanie Gverov a jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy.
Zalovanému je uz dlhodobo zndme z rozhodnuti mnohych sudov, kde vystupoval ako strana sporu, Zze
jeho zmluvy, ktoré su aj predmetom tohto sporu, su postihnuté sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
pre absenciu zakonnych nalezitosti, Ze obsahuju neprijatefné podmienky, Ze dojednana vySka urokov
je v rozpore s dobrymi mravmi. Na uvedenom ni¢ nemeni a je podla nazoru sudu
irelevantné a nevyvracia umysel Zalovaného sa bezddvodne obohatit to, aké boli zavery indpekcie
v zmysle Uradného inSpekéného zaznamu z kontroly zo dha 31.5.2011, na ktoré Zalovany poukazal.
Zalovany si musel byt uz v éase uzavretia predmetnych zmliv o Gvere vedomy, Ze nim poZzadovana
urokova sadzba mnohonasobne prevySuje urokové sadzby obvykle pozadované na finanénom trhu.
Napriek tomu Zalovany plnenia Zalobkyne prijimal, a to aj po splateni poskytnutej istiny Gveru, a to az do
roku 2018, ¢im sa dlhodobo bezdévodne a Umyselne minimalne formou nepriameho umyslu obohacoval
(tieZ rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.1.2016, sp.zn 15 Co 261/2015; Krajského sudu v
PreSove zo dna 18.1.2017, sp.zn. 18 Co 47/2016, Krajského sudu v Trnave zo dfia 7.12.2021,
sp.zn. 11 CoCsp 24/2021). Objektivna preml&acia doba 10-ro€na nemohla uplynut, kedZe neuplynulo
10 rokov od uzavretia predmetnych zmluv o Uvere. Narok Zalobkyne, ani s€asti, tak premlI€any nie je. Vo
zvySnej Casti, v ktorej narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia nebol preukazany, v Casti
tykajucej sa uréenia neplatnosti predmetnych zmlav o Uvere, sud potom Zalobu ako nedévodnu zamietol.
1.9. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. I, § 262 ods. |,
ods. 2 C.s.p. Zalobkyrfia sa doméahala zaplatenia sumy 4.361,23 €, Uspe$na bola v &asti tykajucej sa
zaplatenia sumy 2.510,99 €, ¢o predstavuje 57,58 € (jej neuspech je 42,42 %); Cisty uspech
predstavuje 15,16 % (57,58 % - 42,42 %). V narokoch Zalobkyne na ur€enie neplatnosti predmetnych
zmlav o Uvere, Ze spotrebitelské uvery su bezuro€né a bez poplatkov, bol pomer Uspechu Zalobkyne a
Zalovaného rovnaky (Zalobkyfia bola Uuspesna v Casti tykajucej sa uréenia Uverov za bezuroéné a bez
poplatkov, Zalovany mal procesny uspech v €asti tykajucej sa uréenia neplatnosti predmetnych zmluav).
Sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej v konani Ziadne nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch 1., Il., lll., V. podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Nespravny
procesny postup a nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie sa vztahuje k rozhodcovskému konaniu
sp.zn. 84/04/16 vedenom pred Slovenskym arbitrdZnym sudom; rozsudok nim vydany dfia 25.11.2016
nadobudol pravoplatnost dfia 19.4.2017. Nim bola Zalobkyria ako dlZni¢ka zaviazana zaplatit mu
diZnu sumu vyplyvajucu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX. Tvrdenie spochybriujuce platnost rozhodcovskej
zmluvy nie je dévodné, tiez nie je mozné narok ucinne uplatiiovat v tomto sidnom konani, pretoZe
jednym z dévodov pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je aj namietanie neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy (§ 45 ods. | pism. e/ zdkona &. 335/2014 Z.z.). Nepodanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku ako osobitného procesného postupu preskimania rozhodcovského rozsudku
z pohladu zakona ¢&. 335/2014 Z.z. a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela, v prekluzivnej
lehote uréenej zakonom, znamena zanik prava domahat sa zrudenia rozhodcovského rozsudku alebo
jeho uginkov. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku mohla byt podana v 3-mesaénej lehote
od dorucgenia rozhodcovského rozsudku, event. aj po€as 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Uplynutie prekluzivnej lehoty neznamena, Ze je ho mozné nahradit postupom zvolenym
Zalobkyhou v predmetnej pravnej veci. Pripustenie takéhoto postupu by bolo v rozpore s ustanovenim
§ 41 ods. | zakona &. 335/2014 Z.z., popretim zmyslu a prekluzivnej povahy lehoty na uplatnenie
prava na zrudenie rozhodcovského rozsudku. Ugelom rozhodcovského rozsudku nie je formalne
konstatovanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ale zabranenie nastupu jeho ucinkov. Zavery sudu



prvej indtancie su tak nedévodné a pravne neucinné. Obdobna skutkova situacia uz bola posudzovana
napr. v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15 Co 88/2018-161 (ods. 18. odévodnenia),
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6 CoCsp 20/2020 (ods. 19., 20. odévodnenia). Plnenie prijaté od
Zalobkyne nie je bezdévodnym obohatenim na jeho strane, ale opravnene prijatym plnenim. Uginky
pravoplatného rozhodcovského rozsudku nie je mozné menit, negovat podanim Zaloby tak, ako to
Zalobkyha urobila. Odvolatel dalej dovodil, Zze zdévodnenie aplikacie 10-rocnej premi€acej doby je v
rozpore aj s rozhodnutim SD EU vo veci C-485/19, nema oporu v dokazovani, ani v pouziti Ob&ianskeho
zakonnika. V bode 59 odbvodnenia rozhodnutia SD EU C-485/19 sa uvadza ,V druhom rade
pokial ide o stanovenu dizku skiumanej premlgacej lehoty, ktora je v tomto pripade tri roky, Stdny dvor
rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v takomto rozsahu je v
zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat’ u€inny prostriedok
napravy, takze tato dizka sama osebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a
C-699/18, EU:C:2020:537, body 62 a 64, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 87 a citovanu judikaturu).“ Neboli preukazané
Ziadne skuto&nosti, ktoré by inak odévodnili aplikaciu 10-rocnej objektivnej premi&acej lehoty podla
ustanovenia § 107 ods. 2 druha alinea Obgianskeho zakonnika. Ma tak za to, Ze sud o namietke
premi¢ania rozhodol nespravne, tito neposudzoval z hfadiska uplynutia subjektivnej premicacej doby.
Vzhladom na datum podania Zaloby (2016) a zmenu Zaloby (po viac ako 2 rokoch) bolo zrejmé,
Ze uplynula subjektivna premiCacia doba. Z napadaného rozsudku nevyplyva, pre€o sa jej uplynutim
sud nezaoberal. Odvolaciemu sudu navrhol odvolaniu vyhoviet a rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenit' a Zalobu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %; eventualne navrhol rozsudok zrusit a vec sudu prvej inStancie vratit na dalSie konanie.

3. Zalobkyria odvolanie nepodala. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla odvolaciemu sidu uznat
v celom rozsahu rozhodnutie sudu prvej instancie. S vyjadrenim Zalovaného nesuhlasila.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat, dokazovanie, nevyzaduje
to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno
priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 30. novembra 2022; o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca zalovaného, upovedomené
zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne a pravne spravny (§ 387 ods. |, ods.
2 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz
dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale
povazuje za potrebné uviest’ eSte nasledovné.

5. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho
vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej indtancie ziadne
vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznuje s dévodmi jeho rozsudku,
ktorym Zalobe s€asti vyhovel, vratane rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s ustanovenim § 191
C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a naleZite v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 C.s.p. odévodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal
so v8etkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a
rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi
tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z
odbévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pradvnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil
ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spOsobom
v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia bol presvedcivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver o vyhoveni Zalobe (vo vyrokoch |, I, lll.) ako aj zaver tykajuci sa rozhodnutia o trovach
konania (vo vyroku V.).



6. Podstata dévodov odvolania spoc&iva v nespravnom vyhodnoteni existencie pravoplatného a
vykonatelného rozsudku rozhodcovského sudu a v nespravnom posudeni nim vznesenej namietky
preml¢ania narokov Zalobkyne.

7.1. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze ide o neplatnu rozhodcovsku zmluvu, ktord nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu a rozsudok vydany v rozhodcovskom konani na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci; kedZe nulitny (z pohlfadu
prava neudinny) titul Ziadnu prekazku nasledného prejednania a tiez rozhodnutia veci vdeobecnym
sudom nepredstavuje. KedZe teda rozhodcovska doloZka (zmluva) je absolutne neplatna, jej absolutna
neplatnost pdsobi priamo (automaticky) zo zakona (ex lege) od pociatku (ex tunc). Na dévod zakladajuci
absolutnu neplatnost’ (kazdého) pravneho ukonu musi sud aj bez navrhu, vzdy, prihliadnut. Za tohto
skutkového stavu zostalo irelevantné, Zze Zalobkyha sa nedomahala v samostatnom sidnom konani
zrusenia rozhodcovského rozsudku. Zalovany odkazuje na zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, ktory nadobudol uc€innost 1.1.2015. V prechodnych ustanoveniach zakotvil (§
73 ods. 3), Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena pred 1.1.2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase
jej uzavretia. V predmetnej pravnej veci strany sporu uzavreli rozhodcovské zmluvy v roku 2013; v tom
Case rozhodcovské konanie (akékolvek) upravoval zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
7.2. Pre uplnost na tomto mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné. Otazkou,
¢i mOze byt pravoplatny a vykonatefny rozsudok rozhodcovského sudu prekézkou veci rozsudenej pre
obdianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha uréenia, Zze spotrebitel'ska zmluva je neplatna,
sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 29.1.2015, sp. zn. 3 Cdo 27/2011.
Najvy88i sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti vysvetlil, Ze opravnenie sudu
skumat, i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej dolozky, nevedie k
posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vSak s potrebou vyriesit otazku,
¢i a aké pravne ucinky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani, €i v ob&ianskom sidnom
konani predloZzeny rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) méze sud
pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy nielen v exeku¢énom konani,
ale aj v inych konaniach, napr. pri rieSeni otazky, & vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre
obcianske sudne konanie prekézku res iudicata. V tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze aj rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci povinnost' nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy moze predstavovat prekazku
veci rozsudenej pre ob&ianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur&enia, Ze spotrebitelska
zmluva je neplatna, ale tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, pretoze iba
platna rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu
prejednat a rozhodnut spor medzi dodavatelom a spotrebitefom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu je aplikovatelné aj v predmetnej pravnej veci, ktorej
predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim na zaklade neplatného pravneho
ukonu, ked je potrebné vyrieSit otazku, &i Zalobkyha bola zaviazana plnit Zalovanému na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku, ktory ma podfa § 35 zakona €. 244/2002 Z. z.
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodcovska doloZka
medzi u€astnikmi nebola platne uzavretda, ako vecne a pravne spravne uzavrel sud prvej instancie.
Bez platne uzavretej rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy nie je mozné odvolatelom
oznaleny rozhodcovsky rozsudok povazovat za rozhodcovsky rozsudok s ucinkami
pravoplatného rozsudku sudu a z tohto dévodu ani nezaklada pre prejednavanu vec prekazku veci
rozsudenej. Tato odvolacia namietka Zalovaného potom zostava bez pravneho vyznamu.

8. Spravne sud prvej indtancie tiez uzavrel, Ze naroky Zalobkyne premi¢ané nie su, tieto Zalobkyria
uplatnila v 10-ro¢nej objektivnej preml€acej dobe; v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na
odbévodnenie rozsudku k danej otédzke. V zhode so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud dovodi, Ze je
dévodné aplikovat’ 10-roénu objektivnu premlcaciu dobu z dévodov uvadzanych sudom prvej inStancie
(§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze v priebehu zmluvného vztahu
Zalovany ako dodavatel nadobudol objektivne informacie (v désledku zékonnej Upravy obsiahnutej
predovSetkym v Obc&ianskom zakonniku, v zakone & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ustalenej sudnej praxe) o tom, aké naleZitosti mala a ma obsahovat (akdkolvek) spotrebitefska zmluva,
absencia ktorych odbvodiuje zaver o tom, Ze (pri Uverovej zmluve) Uver je bez poplatkov a bez
urokov, o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a naslednej povinnosti vydat bezdévodné obohatenie.



K posudzovaniu subjektivnej preml€acej doby Zalovany ani v odvolacom konani nepredloZil Ziadne
konkrétne, rozhodujuce, pravne skutoénosti.

9. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvddza nasledovné. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci, s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

10. Odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.), bez dalSieho, rozsudok sudu prvej inStancie aj vo
vyroku (V.) o trovach konania, ked' Zalovany nespravnost rozhodnutia v tejto €asti ni¢im konkrétnym,
vztahujucim sa (len) k predmetnej pravnej veci, neodévodnil, a Zalobkyria odvolanie nepodala.

11. Zalobkyni Uspe$nej v odvolacom konani v celom rozsahu priznava odvolaci sid narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. I, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). O vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

12. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



