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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. €. 1,
814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat, Namestie Martina Benku
9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: W. O., nar. X. X.XXXX, N. XXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie
70,70 eur, rozhodujuc o odvolani navrhovatela voci platobnému rozkazu Okresného sudu Skalica ¢€.k.
2R0/528/2014-13 zo dfia 21.1.2015 v Casti trov konania, takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Skalica &. k. 2R0/528/2014-13 zo dha 25.1.2015 v Casti trov
konaniapotvrdzuje.

odovodnenie:

Dra 12.12.2014 bol Okresnému sudu Skalica doru€eny navrh, na zaklade ktorého navrhovatel Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 70,70 € a trovy konania z titulu neuhradeného cestovného
MHD.

Okresny sud Skalica vydal dnha 25.1.2015 platobny rozkaz, ktorym ulozil v lehote 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu odporcovi povinnost zaplatit sumu 70,70 eur a nahradu trov konania vo vyske
16,50 eur.

Navrhovatel podal v zakonnej lehote dna 27.1.2015 odvolanie voci trovam konania. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud neodbvodnene a nad ramec svojej prdvomoci priznal navrhovatelovi trovy vo vyske odliSnej
od trov konania uplatfiovanych navrhovatelom v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Navrhovatef si
v navrhu uplatnil narok na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 88,70 eur za tri ukony pravnej sluzby. Sud navrhovatelovi nepriznal trovy ani za jeden ukon
pravnej sluzby. Prvostupfiovy sud vydanim platobného rozkazu, v ktorom navrhovatefovi bezdévodne
nepriznal nahradu za poskytnutu pravne sluzby v uplathovanom rozsahu postupoval nad ramec svojich
pravomoci a kompetencii. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud zmenil vyrok platobného rozkazu v
Casti o trovach konania tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia 88,70 eur.

Podla § 174 ods. 2 druha veta O.s.p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedicstva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat alebo komerény pravnik.



Podla § 142 ods. 1 prva veta O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne.

Podla § 18 ods. 1 a 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie
chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit' sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom pouci.

Advokat je povinny pri vykone advokéacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné. Pritom dba na
U€elnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluZieb.

Okresny sud Skalica po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze napadnuty platobny
rozkaz v Casti trov konania je dovodné potvrdit.

Sud ma za to, ze navrh navrhovatela bol podany dévodne a tym navrhovatelovi vznikol narok na nahradu
trov konania, ktoré boli u€elne vynalozené. To, Ze sud v plnom rozsahu vyhovie navrhu navrhovatela
eSte neznamena, Ze sud musi UspeSnému uc€astnikovi priznat trovy vo vySke v akej si ich uplatnil. Pri
rozhodovani o trovach konania &i uz v rozsudku, platobnom rozkaze alebo inom rozhodnuti, ktorym sa
konanie konéi je sud povinny preskumat, &i trovy ktoré si navrhovatel vycislil su ucelné a vycislené v
sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.

Sud zastava nazor, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory navrhovatelovi v konani vznikol, bolo zaplatenie
sudneho poplatku za navrh. Nahradu trov pravneho zastupenia sud navrhovatefovi nepriznal z dévodu,
Ze tieto nepovazuje za trovy vynalozené ucelne. Sud nepopiera pravo navrhovatela dat’ sa v konani
zastUpit advokatom, podla Ustavy SR kazdy méa pravo na stdnu a in pravnu ochranu (&l. 46 Ustavy)
a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi (El. 47 ods. 2 ustavy). Do obsahu tohto
zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastiupenie Uu€astnika konania advokatom. Pri
rozhodovani o naroku uspedného u€astnika na nahradu takto vynaloZzenych trov pravneho zastupenia je
v8ak vzdy potrebné skumat ich ucelnost, ktora sa da v zasade stotoZnit' s nevyhnutnostou vynaloZenia
tychto trov. Meritkom ucelnosti je nevyhnuté pomerovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu
konania vznikli, teda aj naklady vynaloZzené ucastnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Sud
povazoval trovy navrhovatela spojené s jeho zastupenim advokatom za neucelné a nadbyto¢né, nakoflko
v danom pripade sa jedna o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke. K uplatfiovaniu
tychto narokov navrhovatefa dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné udaje
Zalovanej strany, Cislo spisovej znaCky Zalobcu, datum jazdy bez platného cestovného listka, Cislo
linky MHD, vy$ka Zalovanej sumy a datum zaslania pokusu o zmier. Vypifianie tychto Zal6b je rutinnou
¢innostou, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy navrhovatefa a nevyzaduje odborné
znalosti, typovo sa jedna o jednu z najjednoduchSich Zaléb. Pri posudzovani ucelnosti nakladov
vynaloZenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, €i pravne zastupenie advokatom je
vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i sa jedna skér o zneuZitie tohto prava
na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované zastupenie v tzv. hromadnych
- skutkovo a pravne takmer totoznych veciach, alebo zrejméa snaha zvysit naklady konania protistrane
(porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. I. US 3819/13 dostupny
na www.concourt.cz <http://www.concourt.cz/>). K otadzke neucelnosti trov pravneho zastupenia v
hromadnych veciach sa vyjadril aj Najvy$Si sud SR, napr. v uzneseni 6MCdo/5/2013 zo diha 19.3.2014, v
ktorom vyslovil zaver, Ze ,trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v Slovenskej republike nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava
na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo
inStititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit s nazorom, ze pravo na pravnu
pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné.



Pravo na nahradu trov konania (v€itane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom)
totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat’ advokatom. Spravnost tohto
nazoru mozno dokumentovat' aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania
nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a dalSimi) a ucastnici konania pritom maju pravo nechat sa v sidnom konani zastupovat. Ak teda
sud neprizna nahradu trov konania uspesnému uc€astnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil
ucelne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc.”

Zaver o nadbyto€nosti a neucelnosti trov pravneho zastipenia v skutkovo a pravne porovnatelnych
veciach prijal aj Krajsky sud v Trnave, napr. v rozhodnuti sp. zn. 24C0/260/2014 zo dha 26.8.2014,
ktorym odvolaci sud na odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu v ¢asti priznania len
nahrady stidneho poplatku (a nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia) vo veci totozného zalobcu
a skutkovych okolnosti ako v prejednavanom pripade.

Z vySSie uvedenych dbévodov sud namietky Zalobcu, pokial ide o vy8ku priznanych trov konania
nepovazoval za dévodné a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

0ods.2 O.s.p.)



Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



