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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Idou Takacovou v pravnej veci
navrhovatelov: I. Q. G., bytom K.. Q.. O. XX, Bratislava, Il. X. G., bytom K.. Q.. O. XX, Bratislava
zastUpeni: advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752 proti odporcovi:
PRESSFOTO, s.r.0., so sidlom Sucha 25, Bratislava, ICO: 31 376 266, zastipeny: Mgr. Maria Karcolova,
advokatka, so sidlom Panenska 8, Bratislava o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud navrh v plnom rozsahu zamieta.

Navrhovatelia v I., Il. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 17.785,88 eura k rukam pravnej zastupkyne odporcu JUDr. Marii Karcolovej,
advokatky so sidlom v Bratislave, ul. Panenska €. 8 do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom zo dia 2.5.2013 domahaju, aby sud uréil, Ze nehnutelnosti vedené Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
Dubravka, okres Bratislava 1V, obec Bratislava- m.&. Dabravka, ako nebytovy priestor & XX- C.. X a ako
nebytovy priestor &. XX- C.. X, nachadzajuce sa na druhom nadzemnom podlazi budovy so stpisnym
Cislom XXXX, stojacej na parcele €. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXmX, patria
do dedi¢stva po H.. O. G., narodenom drnia X.X.XXXX, naposledy bytom W. XX, Bratislava, zomrelom
dria XX. X. XXXX.

Navrhovatelia svoj navrh odévodili tym, Ze st synmi H.. O. G. (dalej aj porucitel’), nar. dfia X. X.XXXX,
ktory zomrel diia XX. X.XXXX. DediCské konanie po porucitelovi je vedené Okresnym sudom Bratislava
Il pod sp. zn. 30D/210/2013. Poruditel bol zakladatelom obchodnej spolo€nosti PRESSFOTO, s.r.o.
(dalej aj spolo€nost) a jej jedinym spolo&nikom az do &asu uzatvorenia Zmluvy o prevode obchodného
podielu. Ku driu svojej smrti bol porucitel spolo€nikom spolo¢nosti s cca 89% obchodnym podielom a
zaroven bol jej jedinym konatelom. Porucitel bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uvedenych vyssie,
a to az do Casu, kedy previedol vlastnicke pravo k nim na zdklade dvoch kupnych zmluv uzavretych
so spolo¢nostou a to Kupna zmluva zo dna 19.12.2009, B.-XXX/XX zo dna 17.2.2010, kdpna cena
vo vySke 63.732 eur s DPH a Kupna zmluva zo dfia 10.3.2010, B.-XXXX/XX zo dfa 19.4.2010 kdpna
cena vo vySke 63.732 eur s DPH. Obidve kupne zmluvy zhodne stanovovali, Ze nadobudaju platnost
a ucinnost diom podpisu zmluvnymi stranami. Podla navrhovatelov bola taka dohoda v rozpore s §
59a Obchodného zakonnika a preto je podla § 39 a 41 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.
Kupne zmluvy nemohli nadobudnut’ uginnost' skor, ako by boli uloZené spolu so znaleckym posudkom
v Zbierke listin obchodného registra, t.j. najskér sa mohli stat Gu€innymi v rovnaky den, ale az po
vykonanom uloZeni. Z potvrdenia Okresného sudu Bratislava | zo dia 11.10.2011 vyplyva, Ze k tomuto
dfiu neboli v Zbierke listin uloZzené Ziadne Kupne zmluvy ani znalecké posudky, tykajuce sa predmetnych



nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bol tak povoleny Spravou katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu napriek tomu, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené boli podla navrhovatela
tieto kipne zmluvy neudinnymi pravnymi ukonmi. Naliehavy pravny zaujem oddvodnili navrhovatelia
tym, Ze ku driu podania navrhu je spolo¢nost zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti, pri¢om
je potrebné zosuladit realny stav vlastnickeho prava so stavom pravnym. Vlastnicke pravo spoloénosti
bolo do katastra nehnutefnosti zapisané na zaklade neucinnych kipnych zmlav. Navrhovatelia maju za
to, Ze ako pravny nastupcovia poruditela maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré by bolo inak ohrozené a ich pravne postavenie by bolo neisté. Rozhodnutie sudu
je nevyhnutné ako podklad pre riadny zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podanim zo
dna 5.5.2014 navrhovatelia rozSirili ddvody absolutnej neplatnosti predmetnych kipnych zmluav.

Odporca vo svojich vyjadreniach nesuhlasil s navrhom a Ziadal tento zamietnut. Podla odporcu kipne
zmluvy neboli neuginnymi ukonmi a Sprava katastra bola opravnena predmetné vklady vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam povolit. Ustanovenie § 59a Obchodného zdkonnika ur€uje osobitné podmienky
uCinnosti nie platnosti zmldv, na zdklade ktorych obchodna spoloCnost nadobuda majetok od jej
zakladatela alebo spolo¢nika za protihodnotu vo vySke najmenej 10% hodnoty jej zakladného imania.
Zakon v8ak nedostatok splnenia stanovenych podmienok nesankcionuje neplatnostou, kedZze ani
Obchodny zakonnik ani iny zakon s touto vadou -nedostatkom splnenia uréenych podmienok neplatnost
zmluvy nespajaju. Uvedeny sprisneny reZzim -vylu€enie platnosti zmluv v inych, osobitne uréenych
pripadoch je dany povahou majetku, s ktorym sa naklada. V danom pripade sa o takyto majetok
nejedna. Ur€enie vySky nadobudaného majetku znaleckym posudkom je vyznamné len pre uréenie
vySky protihodnoty, ktord ma obchodna spolo¢nost svojmu spolognikovi poskytnat. Podla odporcu
kupne zmluvy v predmetnom pripade boli suhlasnymi prejavmi véle predavajuceho a kupujuceho,
obsahovali zakladné nalezitosti kupnej zmluvy, boli uzavreté v pisomnej forme a boli tak perfektnymi
pravnymi ukonmi spifiajucimi véetky naleZitosti vyzadované Obgianskym zakonnikom aj Katastralnym
zdkonom a boli tak vkladu schopnymi listinami v zmysle Katastralneho zakona.

Na pojednavanie drfia 29.4.2015 sa dostavili pravny zastupca navrhovatefov, a zastupkyna odporcu a
konatelka odporcu.

Pravny zastupca navrhovateflov na pojednévani uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach
Ziadal, aby sud navrhu vyhovel, ur€il vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam.

Zastupkyna odporcu uviedla, Ze zotrvava na svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach, Ziadala navrh
v plnom rozsahu zamietnut.

Ugastnici na pojednavani tiez uviedli, Ze na Okresnom sude Bratislava lll prebieha dediéské konanie
po nebohom H.. O. G., toto dedi¢ské konanie je prerusené z dévodov, Ze na tomto istom sude prebieha
obd&iansko-pravne konanie, kde predmetom sporu je, €ivydedenie H.. O. G. voci svojim detom X. U. A.je
platné alebo neplatné. Okresny sud Bratislava Ill v tomto konani rozhodol tak, Ze vydedenie je neplatné.
Toho &asu prebieha odvolacie konanie. V tomto konani u€astnikom konania na strane navrhovatelov
boli deti H.. O. G. ato X. G., A. K. G. a na strane odporcov su oznaceni Q., X. G., H. Q..

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu s rodnym listom navrhovatefa v Il. rade,
rodnym listom navrhovatela v I. rade, umrtnym listom H.. O. G., €iastonym vypisom LV &. XXXX, kupnou
zmluvou zo dna 19.12.2009, kdpnou zmluvou zo diha 10.3.2010, vypisom z obchodného registra MS
SR, listinami uloZzenymi v zbierke listin OS BA | odd. s.r.o. vlozka XXXX/B-G., Kupnou zmluvou zo
dna 19.12.2009, Znaleckym posudkom &. 164/2004 vypracovanym znalcom Ing. Miloslavom llavskym,
Znaleckym posudkom &. 004/2003 vypracovanym Ing. Jozefom Korecom, Ziadostou o uloZenie
kiupnej zmluvy a znaleckého posudku do zbierky listin zo diia 10.3.2010, Vypisom z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | s.r.o. oddiel vlozka €. 7333/B, Dodatkom €. 8 k zakladatelske;j
listine o zaloZeni obchodnej spoloénosti PRESSFOTO s.r.o. zo dha 16.3.2010, Zapisnicou zo
zasadania mimoriadneho valného zhromazdenia PRESSFOTO zo diia 20.5.2013, Zakladatel'skou
listinou PRESSFOTO s.r.o. zo diia 20.5.2013, Rozsudkami ohladom vyzivného Okresného sudu
Bratislava sp. zn. 1P/211/2010, Krajského sudu sp. zn. 11Cop/438/2012, Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 1P/195/2004, Krajského sudu sp. zn. 11Cop/63/2006, Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
7C/33/2010, Krajského sudu sp. zn. 6Co/18/2012, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1P/183/2007,



Krajského sudu sp. zn. 11Cop/172/2008, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17C/149/2007, Krajského
sudu sp. zn. 12C0/285/2008, uradnym zdznamom ¢€.l. 302 spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelia su detmi porucitefa H.. O. G., ktory zomrel dfia XX.X.XXXX. H.. O. G. kipnymi zmluvami
zo dfia 19.12.2009 a zo dfia 10.3.2010 previedol na odporcu nebytovy priestor & XX- C.. X a nebytovy
priestor & XX- C.. X, zapisané na Liste vlastnictva & XXXX, nachadzajuce sa na druhom nadzemnom
podlazi budovy so supisnym Cislom XXXX, stojacej na parcele €. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria
oba o vymere XXXXmX, nachadzajuce sa v kat. uzemi v Dubravke. Nebytové priestory previedol za
kupnu cenu kazdy po 63.732 eur. Zo znaleckého posudku €. 164/2004 vypracovaného znalcom Ing.
Miloslavom llavskym a €. 004/2003 vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Korecom sud zistil, Ze hodnota
predmetnych nehnutelnosti je spolu v sume 681.693 eur.

Z uradného zaznamu zo dia 28.4.2015 sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il sa vedie dedi¢ské
konanie po porucitefovi H.. O. G. pod sp. zn. 30D/210/2013, ktoré je preruSené z dovodu, Ze dedicia
XK. G, A K, Q. G. aX. G. boli odkazani na ob¢ianskopravne konanie za ucelom ustalenia okruhu
uCastnikov dedi¢ského konania. Tieto skuto&nosti su zrejmé aj z uznesenia ¢.k. 30D/210/2013-317, Dnot
27/2013 zo dna 17.9.2013.

Dalej bolo zistené, Ze na Okresnom sude Bratislava Il sa pod sp. zn. 11C/213/2013 vedie konanie o
uréenie okruhu dediov vo veci navrhovatelov X.K. G., A. K. proti odporcom Q. G., X. G. U. H. Q. (zavetna
dedicka), ktoré nie je pravoplatne skoncené.

Po poué&eni podla § 120 ods. 4 O.s.p., pravny zastupca navrhovatelov ani zastupkyra odporcu nenavrhli
vykonat' dalie dokazy a skutoCnosti.

Podla 91 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko,
kona kazdy z nich sam za seba. Ak v3ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok
musi vztahovat na v3etkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i
pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dékazov
podfa ust. § 132 O.s.p., kedy hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazané, Ze navrh nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut.

V prejednavanej veci sa navrhovatelia domahaju uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po porucitelovi H.. O. G.. Podla ustalenej judikatury (napr. rozsudok Najvy3Sieho siudu SR sp.zn.
3Cdo/197/2010) pravna uprava prechodu dedi€skych prav a povinnosti vychadza z principu ingerencie
Statu pri nadobudani dedigstva. Od smrti porucitefa do potvrdenia dediCstva alebo vyporiadania dedic¢ov
pravoplatnym rozhodnutim sadu (§ 175p, § 175q, § 175 zca O.s.p.) existuje urcita neistota v tom, s akym
vysledkom konanie o dedi¢stvo skon¢i, ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dedi¢mi a kto
z nich fakticky prevezme dedi€stvo. Preto pokial porucitel zanechal viac dediCov, su v obdobi od smrti
porucitela az do vyporiadania dedi€stva pravoplatnym rozhodnutim sudu povazovani za spoluvlastnikov
celého majetku patriaceho do dedistva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi€stva su opravneni voCi inym osobam spolo€ne a nerozdielne. V
konani o uréenie predmetu dedi¢stva maju z tychto dévodov postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov
v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p., to znamena, Ze vSetci musia byt u€astnikmi tohto konania.

Sud v priebehu konania zistil, Ze ako dedi€ia po porucitefovi H.. O. G. prichadzaju do uvahy Q. G.,
X. G.- navrhovatelia v I. a Il. rade, X. G. a A. K. a H. Q.. X. G. a A. K. su detmi porucitela z
prvého manzelstva, ktoré boli vydedené, av3ak toto vydedenie bolo uréené za neplatné rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill. Navrhovatelia v I. a Il. rade su detmi porucitela z druhého manzelstva
a H. Q. je zavetnou dedi¢kou. Dedi¢ské konanie po poruditelovi je v su€asnosti prerusené, preto su
vSetci povazovani za spoluvlastnikov majetku porucitefa, pri€om sa jedna o nerozluéné spolo¢enstvo.
Vzhladom na to, ze X. G., A. K. a H. Q., nie su u€astnikmi tohto sporového konania su navrh z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie v konani v celom rozsahu zamietol. Sud sa z uvedenych dévodov vecou,
¢o do merita nezaoberal. Preto sud ani neskimal, &i boli kiipne zmluvy platné a u¢inné v zmysle § 59a



Obchodného zakonnika a rovnako sa ani nezaoberal daldimi tvrdeniami a navrhovanymi dokazmi v
tomto smere a dalSimi dévodmi neplatnosti.

Sud dodava, Ze otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne urCenie okruhu
Ucastnikov v sporovom konani nemohol sud odstranit ex offo a nemohol o tomto nedostatku
navrhovatelov poucit v zmysle § 5 O.s.p. Neposkytnutim pouc€enia v tomto pripade nedochadza k
odnatiu moznosti pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo sud je povinny poskytnut u€astnikovi
iba poucenie o jeho procesnych pravach. Pouc€enie o vecnej legitimacii by bolo pou€enim o tom, kto ma
byt podfa hmotného prava u¢astnikom konania; také poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost
sudu podla § 5 O.s.p. a bolo v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. UuspeSnému odporcovi v konani priznal
nahradu trov konania pravneho zastupenia podla vyhl. & 655/2004 Z.z. Za 9 ukonov pravnej sluzby.
Za jeden ukon sud priznal v sulade s § 10 ods. 2 vyhlaSky tarifni odmenu vo vyske 1.787,73 eura,
pricom vychadzal z hodnoty nebytovych priestorov spolu vo vySke 681.693 eur stanovenej znalcami
Ing. Miloslavom llavskym a Ing. Jozefom Korecom v znaleckych posudkoch, s ktorymi sa stotoZriovali
aj navrhovatelia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal spolu za 9 ukonov a to prevzatie a priprava zastupenia zo dna
3.6.2013, pisomné vyjadrenie odporcu zo dia 6.11.2013, 1 pojednavanie odroené bez prejednania veci
dria 14.5.2014, pisomné vyjadrenie odporcu zo dfia 11.7.2014, pojednavanie vo veci samej 23.7.2014,
pisomné podanie zo diha 14.8.2014, pojednavanie vo veci samej zo dna 4.2.2015, vyjadrenie odporcu
zo dna 25.3.2015 a pojednavanie vo veci samej diia 29.4.2015 t.j. spolu v sume 14.748,62 eura (8x
1.787,73eura + 446,78 eura) + rezijny pausal 2x po 7,81 eura za rok 2013,4x po 8,04 eura za rok 2014,
3x po 8,39 eura za rok 2015, spolu rezijny pausal 72,95 eura + 20%DPH t.j. 2964,31 eura, celkovo v
sume 17.785,88 eura.

Sud advokatke nepriznal odmenu za ukon dalSia porada s klientom presahujuca 1 hodinu zo dna
25.6.2014, pretoze nepreukazala, Ze by k takejto porade doslo.

Nahradu trov konania su navrhovatelia povinni zaplatit’ advokatovi odporcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



