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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Tomasom Uhrikom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: O. H., nar. XX.XX.XXXX, J. Y. XXX, o zaplatenie 5.101,16 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna Gverova banka, a. s., podala na tunajsi sud dria 01.03.2021
Zalobu, ktorou sa domahala proti Zalovanému zaplatenia pefaznej sumy vo vyske 15.101,16 eura
s prisludenstvom. Takuto Zalobu V8eobecna uverova banka, a. s. odévodnila tym, Ze je pravnym
nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, z titulu zlu€enia uvedenej
spolognosti s VUB, a. s., pravny predchodca Zalobcu - spolognost Consumer Finance Holding, a. s. a
Zalovany uzatvorili dfia XX. XX XXXX zmluvu o pézZicke €. €. &. XXXXXXX / XXXXXXXXXX (eviden&né
Cislo zmluvy/ prid. autorizaCny kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému pézic¢ku vo vyske
6 000,- eur (,Schvalena vyska po6zicky“). Podla zmluvy o p6zicke mal Zalovany splacat pozicku v
pravidelnych 72 mesaénych splatkach v sume 115,12 eura, a to az do celkovej sumy péZzicky vo vyske 8
288,64 eura. Zalovany ku dfiu podania Zaloby vykonal Ghrady vo vy$ke 1 765,91 eura. Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, preto Zalobca listom zo dfia XX. XX.XXXX - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde aspof k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil, preto Zzalobca vyuzZil opravnenie a diia XX. XX XXXX uver zosplatnil, o
¢om bol Zalovany informovany listom zo dria XX. XX.XXXX - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. K zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlihej dodatoénej lehoty na
plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dlh Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 5 101,16 eura. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné uroky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 602,11
eura, si zalobca v tomto konani neuplatnil. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca dorucil sudu listinné
dokazy, a to Zmluvu o p6zi¢ke + Zmluvné podmienky, Prehlad splatok a uhrad, Predzalobna upomienka
+ Doru€enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru (bez doruéenky).



2. Dna 02.09.2021 bol sudu doruéeny navrh Zalobcu spoloéne s navrhom spolognosti Intrum
Slovakia s.r.o. na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nakolko na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom
a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola pohladavka vod&i Zalovanému, ktora je
predmetom tohto konania postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zzalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. O zmene zalobcu sud rozhodol uznesenim zo dnia 12.10.2021, €. k. 9Csp/64/2021-83,
pravoplatnym dna 18.11.2021.

3. Sud dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) ho vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zaloba bola doru¢ena Zalovanému formou fikcie
dorucenia v zmysle § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa nevyjadril, v konani bol necinny.

4. Zalobca diia 10.05.2022 dorugil stidu vyjadrenie, kde ohfadom preukazania spinenia podmienok podfa
§ 17 z&k &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch Zalobca uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky
bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l. 9 bod 2, ktoré su sucastou Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXX. V €l. 9 bod 2 je uvedené, Ze: ,Spolo¢nost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6Zi¢ky ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky
Spolognosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P&Zicky), ak je Klient v
omeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej Splatky pogas obdobia dihSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.”
Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit
zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, jednak vyzvu
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi
byt preukdzané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podfa nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruenim
upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny veritel vyuZil moznost pred€asného zosplatnenia
uveru, ku ktorému ukonu sice Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie
listiny na postovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni Gveru méa deklaratérny charakter,
pricom ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru.
Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 9.2 zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat
pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru pévodny veritel zosplatnil Uver v celosti. Zmluvné
strany na znak prejavenej véle Zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi podpismi.
Nakofko bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy a
Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou PredZalobnej upomienky zo diia XX.XX.XXXX upozorneny
na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti (doru¢enku k Predzalobnej upomienke predloZili v prilohe
tohto podania). KedZe u Zalovaného nedoslo k naprave finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti iveru v celosti ku diiu XX. XX.XXXX (Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diia XX.XX.XXXX). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo
zasielané Zalovanému len oby¢ajnou postou, nakoflko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana
vyzva aj s doruenkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v
pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia vdak uvadzame, Ze zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet najneskér dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uviedol, Ze predmetna listina
ma len deklaratérny charakter a jej uc€inky spatne nastani momentom obozndmenia sa Zalovaného
s jej obsahom. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. §
92 Zakona o bankach legitimne postupena na nového veritela - spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o.
V suvislosti s uvedenym poukazal na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym spOsobom
nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa postipenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze
doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru. Naviac podla odborného vyjadrenia Narodnej banky
Slovenska zo dna XX.X.XXXX, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod
sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi cell, teda aj nesplatenu €ast’ pohladavky
z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok
v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktord moze
banka postupit za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému



zavazku klienta, predstavuje pohlfadavku banky voci klientovi z ur€itého uverového vztahu a teda celu
pohladavku, celd sumu istiny, urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo
pripadnych sankcii. V opaénom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na uéely ust. § 92
ods. 8 zakona o bankéach len na splatky, ktoré sa uz stali splathymi, teda na tzv. dospelé splatky,
by sa banka a suc€asne aj dlznici mohli ocitnut’ v pozicii, Ze by dochadzalo k postipeniu pohladavky
zodpovedajucej len sume 90 diiového omeskania. Podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 11.05.2021, &.k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia, ktorym sa odvolaci
sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky, kde samotné zosplatnenie pohladavky povazuje za pravny
ukon s deklaratornym a&inkami. Rovnako na uznesenia tohto sudu, &.k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo
dria 22.04.2021, bod 6.3 oddvodnenia a ¢.k. 16CoCsp/22/2021-2224 zo dna 06.10.2021 bod 8 a 9
odbvodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil s argumentaciou prvostupriového sudu a rovhako Oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru pripisal deklaratérne ucinky. K vyssie uvedenému poukazal
aj na rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 36Csp/210/2020-144 zo dria 21.09.2021, kde v bode 40.
oddvodnenia vyjadril pravny nazor v otdzke zosplatnenia uveru podfa § 565 v spojeni s ust. § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika nasledovne: ,PretoZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika je
Specialnym ustanovenim, nie je podmienkou uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky podla §
565 Obcianskeho zakonnika Ziadost veritela o zaplatenie celej pohfadavky, dohoda o tomto prave v
zmluve, VOP a ani to nemusi byt v rozhodnuti uréené a rovnako si veritel toto pravo nemusi uplatnit
do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky*

5. Na prejednanie zaloby sud nariadil termin pojednavania na 30.11.2022, pri¢om pravny zastupca
Zalobcu oznamil, Ze ospravedIfiuje svoju neuc¢ast na pojednavani z ddévodu pracovnej zaneprazdnenosti
a suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud dorucil predvolanie aj Zalovanému,
ktoré mu bolo doru¢ené formou fikcie doru€enia s tym, Ze Zalovany svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil. Z uvedenych dévodov sud podfa § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

7. Medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom
bola difia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o spotrebitelskom tvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezugelového spotrebitelského Gveru vo vyske 6.000,-eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné
prostriedky spolu s urokom vo vySke 11,90 % rocne, t. j. celkovo 8.288,64 eura, v pravidelnych 72
mesacnych splatkach po 115,12 eura, splatnych vZzdy do 20. dfia v mesiaci, s RPMN 11,90 %, odplatou
11,90 %, najvysSou pripustnou odplatou 18,72 %, priemernou RPMN 13,31 %, s prvou splatkou dna
XX XX XXXX a terminom koneénej splatnosti dfia XX XX.XXXX. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze
Zalovany uhradil titulom poskytnutej pdZiCky sumu 1.765,91 eura, avSak jednotlivé splatky riadne a v€as
nesplacal, preto spolo¢nost VS§eobecna Uverova banka, a. s. listom zo drfia XX. XX.XXXX -, Predzalobna
upomienka" oznamila Zalovanému, Ze voCi nemu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke
345,36 eura. Zaroven ho upozornil, Ze ak do XX.XX.XXXX neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
XXIXXXX, bude opravneny uver zosplatnit. Predmetna zasielku bola dfia XX.XX.XXXX dorugena
Zalovanému. V3eobecnda Uverova banka, a. s., nasledne mala listom zo dria XX.XX.XXXX Zalovanému
oznamit, Ze vzhladom na neuhradenie diZnych splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke
sa stal dlh z uverovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz. Opravnenie veritela Zziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je zakotvené v bode 9.2. zmluvy.

8. Na zaklade notarskej zapisnice N XXXX/XXXX Nz XXXXX/XXXX X. XXXXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX spisanej pred notarkou E.. V. O., so sidlom X. Uradu v L., na P. namesti €. X doslo dfiom
XX XX XXXX k zéniku spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. a to jej rozdelenim a naslednym
zli&enim s nastupnickymi spolo&nostami V8eobecna Gverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s.
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a. s. so sidlom Mlynské
nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

9. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spoloénostami
Consumer Finance Holding, a .s. a VS8eobecna Uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s. r.o. dila XX.XX.XXXX a jej dodatkov a priloh, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania



postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s. r. 0. ku diiu XX.XX.XXXX, ktord skutonost oznamila
VSeobecna Uverova banka a. s. zalovanému listom zo dfia XX. XX XXXX.

10. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdOzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku driu postupenia, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a



b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych udveroch G&inného v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spotrebitefskym Uverom na uUCely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

23. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch G&innom v ase uzatvorenia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

24. Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zadkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 11 ods. 1 a 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



26. V konani bolo preukazané, ze medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 6.000,- eur, t.j. medzi povodnym
veritelom a Zalovanym, existoval zavdzkovy vztah titulom zmluvy o pdzi¢ke podfa § 657 nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou je tak potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedena zmluva mala formularovych charakter,
bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit' jej obsah.

27. Zalovany uver &erpal, riadne a v&as ho nesplacal, a preto pdvodny Zalobca Zalovaného najprv listom
zo diia XX XX XXXX - ,Predzalobna upomienka" upozornil, Ze ak do XX.XX.XXXX neuhradi splatku
splatnu v mesiaci XX/XXXX, bude opravneny uver zosplatnit. Predmetna zasielka bola dria XX. XX. XXXX
prevzata Zalovanym. A nakolko k uhrade nedoslo nasledne mal listom zo dfia XX.XX.XXXX poskytnuty
tver ku diiu XX.XX.XXXX zosplatnit'.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze ak pOvodny veritel vyuZil pravo zosplatnit' Uver pre neplnenie splatky
splatnej v mesiaci XX/XXXX mohol tak urobit’' najneskér do splatnosti najbliZzSej splatky po 3 mesiacoch
omeskania, teda do XX.XX.XXXX. Uvedené Zalobca v Zalobe aj tvrdil, avSak Zalobcom tvrdené
skuto€nosti nevyplyvaju z predloZenych listinnych dokladov. Z listu - "Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru", datovaného dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze povodny veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost az ku dfiu XX.XX.XXXX, ¢o jednoznaéne vyplyva z textu tohto oznamenia, kde je uvedené:
»--Vas dih z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Va8a dlzna
Ciastka k dneSnému driu predstavuje sumu v celkovej vySke 5.486,34 eura, pricom istina Uveru je vo
vySke 5.485,63 eura, ktora sa bude dalej urocit’ zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia
az do uplného zaplatenia istiny.“ Pokial povodny veritel listinou oznaéenou ako oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru datovanou drfia XX.XX.XXXX vyslovne uviedol, Ze dlzna Ciastka k tomuto
dfiu predstavuje sumu 5.486,34 eura, sud ma za to, Ze pdvodny veritel pristupil k zosplatneniu prave
diia XX XX.XXXX, teda po splatnosti najblizSej nasledujucej splatky splatnej po uplynuti lehoty troch
mesiacov omeskania od splatnosti splatky splatnej v mesiaci H. XXXX. V danom pripade pOvodny
veritel postupoval v rozpore s citovanou zakonnou Upravou, pretoZe je preukazané, Ze zosplatnenie
nebolo vykonané do splatnosti najbliz8ej splatky po troch mesiacoch od omeskania. K uvedenému
zaveru sudu, Ze k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti zmluvy doslo az ku dfiu XX.XX.XXXX (a nie ako
tak to tvrdi Zalobca k XX.XX.XXXX), sved¢i jednak jednoznaéné urenie datumu, ku ktorému povodny
veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, uvedenému v oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru (vid citaciu vyssie), ale aj samotnad suma dlznej Ciastky uvedena v predmetnom
oznameni, ktora bola vy€islena v zostatku 5.486,34 eura, pri€¢om ak by bola mimoriadna splatnost Uveru
vyhlasena tak, ako to tvrdil Zalobca v Zalobe, t. j. k XX. XX.XXXX, v zmysle predloZeného prehladu splatok
a uhrad by bol zostatok v sume 5.485,63 eura. Sud je toho nazoru, Ze ak pévodny veritel mal pristupit
k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti zmluvy k XX. XX.XXXX, ni€ mu nebranilo v oznameni jednoznaéne
uviest' tento deri, ako aj zostatok uUveru k tomuto diu. Sud mé zaroven zato, Ze Zalobca Ziadnym
dokladom, okrem jeho tvrdenia, nepreukazal, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti malo dbjst prave k
XX XX XXXX, priCom za takyto doklad podfa nazoru sudu nie je mozné povazovat ani prehfad splatok a
uhrad, ktory je len pocitatovou zostavou povodného veritela a nie jeho jednostrannym pravnym ukonom,
a nebol ani zo strany pdvodného veritela doru€ovany Zalovanému. Skuto&nost, Ze pocitatova zostava
je ukongena k XX XX.XXXX v ziadnom pripade nemdze preukazovat, Ze k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti malo ddjst prave k tomuto datumu, uvedené iba preukazuje, Ze v danej pocitacovej zostave bol
nasimulovany stav zostatku k uvedenému datumu, pricom je mozné takto nasimulovat zostatok uveru
k akémukolvek datumu. Okrem toho sud ma za to, Ze pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
prisludné ustanovenia zakona, davaju veritelovi moznost, nie povinnost vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru, a to za predpokladu, Ze su v danom pripade splnené zédkonné podmienky na takyto postup.
Aj z predzalobnej upomienky zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva upozornenie na opravnenie veritela uver
zosplatnit’ a nie na jeho automatické vyhlasenie v pripade, Ze zo strany Zalovaného neddjde k uhrade.
Rovnako Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi nepreukézal ani to, Ze by sa list - ,Oznamenie o



vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru" dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného a mal moznost’ sa s fiou
oboznamit.

29. Na zaklade uvedeného sud skumal aktivhu legitimaciu Zalobcu, nakofko skumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je su€astou kazdého sudneho konania, pri€om ju sud skima
vZdy - aj bez navrhu, aj ked ju Ziadny z U€astnikov nenamieta /rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 26.06.2010), pricom zistenie nedostatku vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie Zzaloby. Okresny sud je tak opravneny ex offo skimat aktivnu legitimaciu
Zalobcu, a to napriek procesnej pasivite Zalovaného pri€¢om: ,l. Pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok. Il. VS8eobecny sud neméze vyvodzovat pravne UCinky zo zanedbania procesnej
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).“/uznesenie Ustavného sudu
SR z 11. jana 2019, sp. zn. I. US 246/2019/. Aktivnu legitimaciu Zalobca odvodzuje od zmluvy o
postupeni pohladavky a od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo dfia XX.XX.XXXX. V danom pripade
ide o sporové konanie, a preto strana sporu tak musi uniest bremeno tvrdeni a skutoénosti, ktoré mézu
privodit’ jej Uspech v spore, a toto bremeno tiez preukazat. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
132 ods. 1 uréuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost’ strany oznacit dékazy
na svoje tvrdenia a z tohto vyplyva, Ze na strane sporu leZi iniciativa pri zabezpecovani dékazov.
Strana pokial neoznacila a nepredlozZila dOkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, tak nesie
nepriaznivé désledky, ktoré mézu spocivat v tom, Ze sud rozhodne len na zaklade vykonanych dékazov
a zo skutkového stavu, ktory bol takto zisteny, priCom takyto nasledok postihuje aj tu stranu, ktora sice
navrhla dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, no po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel
k zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak urluje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu zavisle od konania, pokial je dany vysledok
vykonaného dokazovania. Z uvedenych skutonosti tak vyplyva, Ze Zalobca ma v suidnom spore nielen
tvrdit, ale i dokazovat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia pohlfadavky. Ako vyplyva zo zistenia skutkového stavu, tak pévodny Zalobca mal
postupit’ Zalobcovi svoje pohladavky, ktoré mal voci Zalovanému.

30. Podla nazoru sudu vSak Zzalobca nepreukazal a nepredlozil také listinné dokazy, ktoré
by preukazovali platné postupenie pohladavky, nakolko nepreukazal platné a uc€inné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a ani, Ze nastala konecna splatnost Uveru. Z uvedenych dbvodov tak sud
preskumal, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky, nakolko ide o pohlfadavku zo spotrebitel'ského
Uveru a v pripade spotrebitelskych Gverov je potrebné pre platné postupenie pohladavky splnit' tak
vieobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitné podmienky
uvedené v § 17 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, u€innych v Ease postupenia. Nakolko Zalobca
nepreukazal platné zosplatnenie Uveru, resp. Zze ku driu postupenia nastala koneéna splatnost’ uveru (k
postupeniu pohfadavky doslo k datumu XX. XX.XXXX a termin kone&nej splatnosti bol az XX.XX.XXXX),
nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by bol predmetny Uver ku diiu postipenia splatny, pri¢om ak ide
o spotrebitelsky Uver, v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel méze postupit
pohfadavku zo spotrebitelského Gveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, len uritym subjektom,
ktoré spifiaju tam uvedené podmienky a ak ide o pohladavku po kone&nom termine splatnosti alebo
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti. Pévodny Zalobca vSak postupil
Zalobcovi celu pohladavku z Gveru bez toho, aby bol Uver splatny (t.j. nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. kone¢nu splatnost), €o je v rozpore s s ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, na
ktoru neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym
Uukonom, Zalobca nie je veritelom Zalovaného, a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu zamietol. V zmysle uvedeného sa sud dalej nezaoberal posudenim zmluvnych
podmienok a preskimanim zmluvy ako takej, pretoze dokazovanie v tomto smere sa stalo nadbytoénym.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany bol uspeSny v sidnom
konani v celom rozsahu, avSak Ziadne trovy konania mu nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia v 2 pisomnych
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



