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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Krajcirovej a
prisediacich Jozef Drinku a Mgr. Edity Macegovej, v trestnej veci proti obzalovanému O. U., pre zlo€in
lipeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dria 29.04.2015, takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku sa

obzalovany O. U., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom P. C.. XXX, t.&. vo vdzbe v UVV a UVTOS
Leopoldov

ktory bol rozsudkom Okresného sidu Piestany sp. zn. 1T/24/2011 zo dha 29.06.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3T0/92/2012 zo dfia 20.09.2011, uznany vinnym v bode 1/ -
4/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona, z toho v bodoch 2/, 3/ rozsudku formou spolupachatelstva podra § 20
Trestného zakona, v bode 5/ zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Trestného zakona, v bode 6/ z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, v ktorom vyrok o vine ostava nedotknuty

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Trestného zakona k
uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud mu uklada i trest prepadnutia veci a to 1ks
samonabijacia pistol nemeckej vyroby znacky WALTHER P-38, kalibru 9mm LUGER vyrobného &isla
8589, 1ks samonabijacia pistol talianskej vyroby znacky KIMAR MOD. 75 Auto, kaliber 9mm PABLANC,
vyrobné Cislo D15863 a 1ks zasobnik s kapacitou 8ks nabojov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/24/2011 zo dfa 29.06.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 3T0/92/2012 zo dria 20.09.2011, bol obZalovany O. U. uznany vinnym v
bode 1/ -4/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom



na § 138 pism. a/ Trestného zékona, z toho v bodoch 2/, 3/ rozsudku formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, v bode 5/ zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbrafami
podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, v bode 6/ z prelinu kradezZe spolupachatelstvom podfa §
20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podfa § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, a bol mu podfa § 188 ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia a taktieZ trest prepadnutia veci.

Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 2Nt/5/2015 zo dfia 16.03.2015, pravoplatné 16.03.2015
bola podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 400 ods. 1 veta prva Trestného poriadku s
poukazom na § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov povolena obnova
konania v prospech obZalovaného O. U., pricom bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Piestany
1T/24/2011 zo dha 29.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/92/2012 zo
dria 20.09.2011 &o do vyroku o treste. Su¢asne podla § 403 Trestného poriadku z dévodu § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku bol obZalovany O. U. vzaty do vazby s tym, Ze lehota vézby zacala plynut
odo dna 16.03.2015.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 29.04.2015 sud rozhodoval po povoleni obnovy konania a
to vypoCutim obZalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu PieStany sp. zn.
1T/24/2011 a sp. zn. 2Nt/5/2015, s odpisom registra trestov obZalovaného O. U. ako aj hodnotenim
Ustavu a zistil tento skutkovy stav.

Ako vyplyva z obsahu spisu, obZalovany O. U. bol v minulosti 1 krat sidom trestany za majetkovu trestnu
¢innost, priom sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Bol 1 krat priestupkovo prejednavany
Obvodnym uradom Piestany €.k. 315/2010/R - § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch, pri¢om mu
bolo uloZené pokarhanie. Pred vzatim do vazby dria 24.08.2010 v p6vodnom konani bol obZalovany
zamestnany, pozival vS8ak omamné a psychotropné latky - marihuanu. Za¢al mat’ v rodine problémy,
ktoré ho nakoniec viedli k spachaniu trestnej Cinnosti.

Ako vyplyva zo spravy z Ustavu na vykon trestu a Ustavu na vykon vézby Leopoldov, spravanie a
vystupovanie poc¢as vykonu trestu odnatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou vo veci Okresného sudu
Piestany 1T7/24/2011 bolo na poZzadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dria dodrziaval. Bol
zaradeny na viacerych pracoviskach. Do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon
vazby Leopoldov bol preeskortovany dfia 10.03.2015, kde aj v tomto Ustave nemal Ziadne problémy
s adaptaciou, prikazy a nariadenia prislusnikov plnil a reSpektoval. Doposial bol 5 krat odmeneny,
naposledy 13.11.2014, disciplinarne potrestany nebol.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, sud vychadzal najma zo zasad upravenych v § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Sud v danej veci ukladal trest obZalovanému po povoleni obnovy konania, pri¢om v takom pripade ur€uje
primerany trest podla vzajomného pomeru zavaznosti trestného &inu ohfadne ktorého bola povolena
obnova konania. Vzajomny pomer zavaznosti sud hodnoti nielen z hfadiska typovej nebezpelnosti
(porovnanim trestnych sadzieb), ale porovnava i konkrétny stuper spoloCenskej nebezpeénosti
jednotlivych trestnych &inov. Pri ukladani vysky trestu ak po povoleni obnovy konania navrhnutej v
prospech obzalovaného, bol zruSeny pravoplatny rozsudok vo vyroku o treste a obvinenému je v novom
konani ukladany uhrnny trest odfiatia slobody, nie je mozné zhorSit postavenie obZalovaného a ulozit
mu uhrnny trest odhatia slobody prisnejsi ako bol pévodne uloZeny.

U obZalovaného O. U. sud postupoval v sulade s ustanovenim § 36 pism. I/, § 38 ods. 7, § 41 ods.
2 Trestného zakona, kedZze ukladal uhrnny trest odhatia slobody za viac ako dva umyselné trestné
¢iny, z ktorych dva boli zlo€inom, &im sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu



najprisnejSieho zvysuje o jednu tretinu. Obzalovanému za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona hrozila trestna sadzba v rozpati od 7 rokov do 12 rokov a po pouziti § 41 ods. 2
Trestného zékona sa teda horna hranica zvysila na 16 rokov. Sud mu preto ulozil Uhrnny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 9 rokov a 6 mesiacov. Pri ukladani trestu na dolnej
hranici trestnej sadzby prihliadal k tej skuto&nosti, Ze obZalovany trestnu &innost doznal a olutoval.
Zaroven sud obzalovanému ulozil i trest prepadnutia veci a to 1ks samonabijacia pistol nemeckej vyroby
znaCky WALTHER P-38, kalibru 9mm LUGER vyrobného Cisla 8589, 1ks samonabijacia pistof talianskej
vyroby znac¢ky KIMAR MOD. 75 Auto, kaliber 9mm PABLANC, vyrobné Cislo D15863 a 1ks zasobnik
s kapacitou 8ks nabojov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho pre vykon trestu zaradil do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZze doposial vo vykone trestu nebol.

Sud ma za to, Ze uvedeny trest je primerany a spini svoj u€el z hladiska individualnej ako aj generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného mdze podat
odvolanie aj proti voli obZalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



