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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa, v trestnej veci proti obZalovanému Z. P., nar. XX. XX.XXXX
v P., pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. a iné, o odvolaniach obzalovaného a
prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
19.5.2014, sp. zn. 2T/4/2014, na verejnom zasadnuti konanom dria 29. aprila 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného Z. P. a okresného prokuratora zamietaju ako
nedbévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/4/2014 zo dia 19.5.2014 bol obZalovany Z. P.
uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 30.06.2013 v
Case okolo 18,00 hod. v obci X. H. pri miestnej priehrade v blizkosti pohostinstva "Kamen" napadol L. L.
tak, Ze ho udrel svojim ¢elom do oblasti tvare, nasledne ho opakovane udieral pastami do oblasti tvare,
nasledkom ¢oho sa poSkodeny L. L. predklonil a obvineny Z. P. ho na to kopol nohou do hlavy, pricom
uvedenym konanim obvineny poSkodenému L. L. spdsobil pomliaZzdenie tvare a zlomeninu jarmového
obluka a Cefuste vlavo, zakrvacanie pod oboma o&nicami a pomliazdenie nosa s naslednym krvacanim
z nosnych otvorov s dobou lie€enia a s dobou zavazného stazenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani
48 dni.

Zato bol odsudeny podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. a/, j/, § 37 pism.h/, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 39 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odloZeny a uréena skuSobna doba 14
(8trnast) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit’ poSkodenému
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava 850 05, ICO: 35 937 874,
Skodu vo vySke 2.319,21 € (dvetisictristodevatnast eur a dvadsatjeden centov) a poSkodenému L. L.,
nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom P., T. F. & XXX/XX, prechodne bytom P., O. F. XXX/X, Skodu vo
vySke 1.529,50 € (tisicpatstodvadsatdevat eur a patdesiat centov).

Proti citovanému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZalovany a prokurator okresne;j
prokuratary.

Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného Z. P., pri¢om v pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze trest ulozeny obZzalovanému povaZuje za nezakonny z dévodu pouzitia
ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zadk. sudom prvého stupfia. Pouzitie tohto mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia sud prvého stuprfia nedostatone zdévodnil, pri€om poukazal iba na skuto¢nost, ze konanie
obzalovaného bolo vyvolané spravanim poskodeného, pric¢om su€asne na tuto skuto€nost prihliadol



ako na polah¢ujucu, ¢o v danom pripade prokurator povazuje za dostatoéné. Konanie obZalovaného
pritom sud vyhodnotil ako akusi ochranu cti a len v zavere odévodnenia poznamenal, Ze sa obZalovany
lie€i zo zdvaZzného ochorenia, ¢o vSak z dokazovania na hlavhom pojednavani nevyplynulo. Okolnosti
pripadu alebo pomery pachatefa mézu odévodnit aplikaciu ustanovenia § 39 Tr.zak. len za predpokladu,
Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ulel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Podfa néazoru prokuratora
vSak v prejednavanej veci neboli zistené také okolnosti pripadu, alebo zavazné pomery pachatela
odévodiiujuce pouZzitie § 39 ods.1 Tr.zak. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Trencine podla § 321
ods.1 pism.d) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste a aby sam podla § 322
0ods.3 Tr.por. ulozil obZalovanému uhrnny trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v prvej polovici zdkonného rozpatia.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na skuto¢nost, Ze v Ease skutku bol poskodeny
pod vplyvom alkoholu, pri€¢om tento narazil svojou tvarou do jeho hlavy a preto sa obZalovany zo strachu
zacal branit pastami do jeho tvare. Pri Ustupe ho aj kopol, na ¢o so svojou priatefkou a synom odisli
prec, nakolko sa bali utoku jeho partie. Uvedené bolo preukazané vypovedami svedkov R. P., U. M. a X.
N., ktori vypovedali ako sa to skuto€ne stalo. Preto podla jeho nazoru sud nerozhodol spravne, nakofko
pod vplyvom alkoholu nebol on, ale poskodeny a vytrznost robil tiezZ poSkodeny tym, Ze sexualne na
verejnosti a pred maloletymi detmi urazal a zautocil on na obzalovaného. Je presvedcéeny, Ze sa jednalo
0 nutnd obranu a nie o vytrznost. Urazy, ktoré poskodeny utrpel, podla nazoru obzalovaného neboli
spbsobené pri tomto incidente, mohol si ich spdsobit’ sam, alebo mu ich spdsobili jeho kamarati, pri¢om
tiez nemohol byt tak dlho praceneschopny, ani mat’ zranenia, ktoré uvadza, pretoZze by nebol schopny
vlastne stat ani na nohach. Preto sa domahal, aby odvolaci sud posudil jeho konanie ako nutnu obranu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Zze sa v plnej
miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania okresného prokuratora, navrhla, aby mu bolo vyhovené
s tym, aby odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok o treste a sam ulozil obZzalovanému trest odfatia slobody
tak ako sa toho domahal okresny prokurator. Odvolanie obzalovaného navrhla zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu s tym, Ze sa jednalo z jeho strany
o nutnu obranu, nakolko neSiel na miesto Cinu, aby tam vyvolal nejaku vytrznost alebo bitku, bol tam
s rodinou. Vzhfadom k uvedenému navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku, aby bol spod obZaloby
oslobodeny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z podnetu podanych odvolani okresnym prokuratorom ako aj obzalovanym krajsky sud preskumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu, nezistiac pritom chyby oddvodfiujuce podanie dovolania a
odvolanim nevytykané a dospel k zaveru, Ze odvolania okresného prokuratora a obZalovaného nie su
dévodné.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podanych odvolani obZalovanym a okresnym prokuratorom
napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por., pricom zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k
rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia skutkového stavu veci vykonal vSetky dostupné a potrebné
dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu uklada ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So
zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba
nadvézujd, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a
spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania
obZalovaného. Pokial ide o obhajobné tvrdenie obZalovaného, Ze z jeho strany iSlo o nutnu obranu, tymto
sa podrobne zaoberal uz sud prvého stupna, priom odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného
sudu, Zze v danom pripade nie je mozné konanie obZalovaného posudit ako nutni obranu. Taktiez
bolo nepochybne vykonanym dokazovanim preukazané, ze obZalovany poskodenému spésobil svojim



konanim zranenia tak, ako su uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto vo
vztahu k namietanym skuto&nostiam odvolanim obZalovaného v plnej miere odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktorého skutkové a pravne zavery povazuje za spravne a zakonné. ObzZalovany
svojim konanim nepochybne naplnil znaky skutkovej podstaty prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona a precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona.

Napokon tiez pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dOlezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial nebol sudne trestany, bol dvakrat
postihnuty za priestupok. Pritazovalo mu podfla § 37 pism. h/ Tr. zak., Zze spachal viac trestnych
¢inov. Na druhej strane mu bola sidom priznana polah&ujuca okolnost' podlfa § 36 pism. j/ Tr. zak.,
Ze viedol doposial riadny Zivot, kedZe spachané priestupky obZalovanym boli na useku dopravy, nie
zavazného charakteru a iného druhu ako trestna Cinnost, z ktorej je Zalovany. TaktieZz okresny sud
priznal obZalovanému polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. a/ Tr. zakona a to, Ze &in spachal v
ospravedInitelnom citovom rozruseni a to s prihliadnutim na okolnosti pripadu. S okolnostami pripadu
napokon uzko suvisi aj motiv konania obzalovaného, ktorym bola jeho reakcia v hneve na nepristojné
spravanie poSkodeného, zasahujuce ludsku dostojnost, Cest’ jeho partnerky, priCom cely incident sa
odohraval za pritomnosti ich dietata a znamych. Po zvazeni vSetkych skuto€nosti délezitych z hladiska
ukladania trestu okresny sud obZalovanému spravne ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zakona
za prevahy polah&ujucich okolnosti s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. a kedZe povazoval upravenu trestnu
sadzbu dva roky az tri roky a 4 mesiace za neprimerane prisnu, za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak.
ulozil obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a urcil
skusobnu dobu vo vymere 14 mesiacov. Aj odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru,
Ze takto ulozeny trest s prihliadnutim na okolnosti pripadu, osobu obzalovaného a jeho pomery, je
trestom zakonnym a spravodlivym. Pokial prokurator namietal, Ze v prejednavanej veci neboli zistené
také okolnosti pripadu, alebo zavazné pomery pachatefa odévodfujuce pouzitie § 39 ods.1 Tr.zak.
odvolaci sud konstatuje, Ze takéto pouZzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia odévodfuju
jednak okolnosti pripadu uvadzané uz sudom prvého stupfia pri rozhodovani o treste, ale aj osoba
obZalovaného, ktory je osobou v podstate beztuhonnou a naviac lie€iacou sa zo zavazného ochorenia, o
¢om svedci sprava z Narodného onkologického Ustavu v Bratislave, zaloZzena na €.1. 98 trestného spisu.
Z vys8ie uvedenych dévodov je trest odnatia slobody uloZeny zakonne vratane pouZitia ustanovenia
§ 39 Tr.zak.

Napokon sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dokazov spravne a zakonne rozhodol o uplatnene;j
nahrade Skody a o povinnosti obZalovaného uhradit poskodenému L. L. bolestné vo vyske spolu
1.529,50 € a taktieZ povinnosti obZalovaného uhradit poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
nahradu Skody vo vySke 2.319,21 € za zdravotnu starostlivost’ poskytnuta L. L..

Z tychto dévodov odvolania obZalovaného ako i okresného prokuratora odvolaci sud nepovazoval za
dovodné a preto ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



