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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou Mgr. Danielou PristaSovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 150 513, zastupeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi B.
zastupena opatrovnickou I. o zaplatenie 99,53 EUR s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 51,73 € s irokom z omeskania 9 % p.a., zo sumy
51,73 € od 10.4.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zamieta navrh, ¢o do zaplatenia sumy 47,80 € s prisluSenstvom.

1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Na tunajSi sud bol dfia 4.4.2014 doru€eny navrh, v ktorom si navrhovatel uplatnil proti odporcovi
pravo na zaplatenie istiny 99,53 EUR s prisluSenstvom, a to titulom zaplatenia splatného hovorného
a zmluvnej pokuty s prisluS§enstvom.

Opatrovnik odporcu nevzniesol voci navrhu ziadne namietky a prenechal rozhodnutie na sud.
Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

V konani bolo zistené, ze podla § 43 zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfia 28.10.2010 zmluvu o pripojeni, v ktorej sa zaviazal
odporcovi poskytovat zakladné a ostatné sluzby suvisiace s prevadzkou mobilného telefénu a odporca
sa v nej zaviazal dodrziavat vSeobecné podmienky navrhovatela tvoriace nedelitelnu sucast zmluvy,
zmluvu, dodatok i cennik sluzieb a platit cenu za poskytnuté sluzby podfa zmluvy.

V Dodatku k Zmluve, sa dohodli, Ze odporca zaplati zmluvnu pokutu 47,80 €, ak odporca pocas
doby viazanosti 24 mesiacov, neuhradi cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as, alebo ak porusi
iné povinnosti zo zmluvy, Dodatku a V8eobecnych obchodnych podmienok, a ak pravny predchodca
navrhovatela - pre zruSenie tychto povinnosti odporcu, pristupi k vypojeniu SIM karty. Odporca si nesplnil
svoju povinnost, ked nezaplatil doposial cenu za poskytnuté sluzby 51,73€, za obdobie od 22.2.2011
do 21.3.2011, splatnu 9.4.2011. Pravny predchodca navrhovatela si fakturoval aj zmluvnu pokutu 47,80
€ a navrhovatel tak v tomto konani Ziada zaplatenie spolu 99,53 € s prisluSenstvom.



Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

V konani mal sud za preukazané, Ze dna 28.10.2010, odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela, podla § 43 zak. ¢. 613/2010 Z.z., platnd zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli
odporcovi poskytované elektronické sluzby, za ktoré bol odporca povinny platit dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby riadne a v€as. Z predloZenych vypisov ohfadne hovorov odporcu z jeho mobilného
telefénu, a z faktur, bolo zistené, ze odporca za obdobie od 22.2.2011 do 21.3.2011, nezaplatil
navrhovatelovi splatnu cenu poskytnutych sluzieb, a to doposial v sume 51,73 EUR. Sud, preto odporcu
zaviazal v tomto rozsudku zaplatit navrhovatelovi tuto diznu sumu, kedZe ide o platny zavazok odporcu
voCi navrhovatelovi, na ktory sa zaviazal v predmetnej zmluve.

Navrhovatefl si uplatnil aj uroky z omeskania z jednotlivych splatok za sluzby, az do zaplatenia, ktoré
mu sud priznal podla § 517 ods. 2 OZ, podfa ktorého, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni aj uroky z omeskania, ktorych vysku ur€uje nar. vl.
€. 87/2005 Z.z..

Navrhovatel Ziadal priznat od odporcu v tomto konani aj narok na sumu 47,80 EUR s prisluSenstvom,
ako narok na zmluvnu pokutu dohodnutu v Dodatku ku zmluve.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Podla § 53 ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu, z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sudom
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§53 ods. 5 OZ -
absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Moderacia neprijatelnej zmluvnej podmienky je tiez neplatna, nakolko absolitne neplatny pravny ukon
nie je mozné moderovat. Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dna 17.10.2013, &.k.
10C/358/2012-43, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove zo dna 24.2.2014, ¢.k. 16Co/8/2014,
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a tiez vo
veci Okresného sudu Trnava zo diia 8.10.2012, ¢.k. 37C/4/2012-64, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dna 27.11.2013, ¢.k. 10C0/206/2012, ako aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 6Co0/91/2011. V zmysle vySsie cit. § 53 ods. 1,5 OZ a § 53a 0OZ, kedZe tento spor je sporom
spotrebitelskej zmluvy, sud nepriznal navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu v sume 248,95 € s
prislusenstvom, kedze ide o neprijatefni zmluvni podmienku, ktora je absolutne neplatna, ktoru preto
odporca nie je povinny platit, a preto sud navrh zamietol v ¢asti o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu medzi navrhovatefom a odporcom podla ustanovenia
§ 142 ods.2 O. s .p., v zmysle ktorého patri ndhrada trov konania - pomerna, odporcovi, ale kedze
odporcovi v konani trovy nevznikli, sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatefl
domaha.(§ 205 0ds. 1 0.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



