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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: F. B., bytom Z. I. Z., X.
F. XXXX/XX/X, zastupenej O. B., bytom ako navrhovatelka proti odporcovi: V. B., bytom E. - L. XXX,
U., o navrhu na zvy3enie vyZivného a zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 27. novembra 2014, €. k. 4C/125/2014-126,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného, zrusil
vyzivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelku, ur€éent mu naposledy rozsudkom Okresného sudu
Trencin zo dha 16.01.2007, &.k. 31P/22/2006-77, pravoplatného dna 23.04.2007, s ucinnostou od
21.10.2014 a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1,
§ 78 ods. 1, § 65 ods. 3 Zakona o rodine. V odévodneni kons$tatoval, Ze navrhovatelka v su€asnosti
Studuje v 2. ro€niku vysokej Skoly externou formou Stadia. Popri Stidiu si navrhovatelka privyraba na
zaklade dohdd o vykonani prace, z ktorych dosahuje prijem do 57 Eur mesacne. Navrhovatelka je
evidovana na urade prace ako uchadzac o zamestnanie od 01.09.2010 (po ukon&eni strednej Skoly)
doposial, nepobera z Uradu ziadne davky ani prispevky, rovnako nepobera ziadne prospechové, i
socialne Stipendium. Pracu si hfada cez internet, ziadosti o prijatie do zamestnania si podala cez urad
prace. PoCas konania navrhovatelka nepreukazala, Ze jej brani vazna prekazka sa zamestnat, ked nie
je Studentkou dennej formy Studia na vysokej Skole. Sud bol toho nazoru, ze externé studium na vysokej
Skole, kde po¢as semestra musi absolvovat vyu€bu 8 dni a v budicom semestri iba formou konzultacii,
na rozdiel od roku 2011, kedy ako externa Studentka bakalarskeho Studia navstevovala $kolu tyzdenne
od piatka do soboty, nebrani navrhovatelke sa zamestnat’ v riadnom pracovnom pomere a zabezpedit
si finan¢né prostriedky na Zivobytie a Studium. Poukazal na to, ze externé Studium bolo zavedené s
ciefom umoznit prave zamestnanym ludom zvysit' si svoje vzdelanie a dosiahnut' vysokoskolsky titul.
Najst si pracu popri externom Studiu je sice naro€nejSie, ale nie nemozné. Navrhovatelka na zaklade
uzatvaranych dohdd o vykonani prace poCas celého roka vykonava prace ako ¢asnicka, pricom aj
z predlozeného informacného tyzdennika odporcom mal sud preukazanu ponuku niekolkych takychto
pracovnych miest v mieste bydliska navrhovatelky a navrhovatelka nepreukazala, ze by tieto moznosti,
ponuky na zamestnanie vyuzila. Navrhovatelka taktiez nadobudla dalSie znalosti a zru€nosti, ktoré jej
umoznuju lepSie sa uplatnit na trhu prace, a to uctovnicke prace. Sud bol toho nazoru, Ze navrhovatelka
je schopna sama sa zivit, pricom skuto¢nost, Zze sa sama nezivi, zavinila sama navrhovatelka svojou
pasivitou pri hfadani zamestnania v riadnom pracovnom pomere. Kedze sud dospel k zaveru, ze bola



splnena podmienka schopnosti navrhovatefky samej sa Zivit, uznal protinavrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti k navrhovatelke za ddévodny, a preto navrh navrhovatelky na zvy3enie vyzivného zamietol
a zrusil vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke, viazany navrhom odporcu, dfiom 21.10.2014.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi v
konani ich nahradu nepriznal, kedZe si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a ziadala napadnuty
rozsudok zmenit a vyhoviet jej navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti. Uviedla, Ze okresny sud na
zaklade nespravne vyhodnotenej situacie dospel k nespravnemu rozhodnutiu, neuplne zistil skutkovy
stav veci, kedze si nepresetril navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Poukéazala na to, Zze odporca sa v roku 2010 domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti k nej, pricom
bola v 1. roéniku VS a ona sa doméahala zvy$enia vyZivovacej povinnosti. Okresny std vtedy rozhodol
tak, ze oba navrhy zamietol, ale mal za to, ze ona sa pripravuje na buduce povolanie. Nevie, z akého
dévodu, ked je v su€asnosti v 5. roCniku tohto vysokoskolského Studia, to uz nie je pravdou, ¢o
povazuje za procesnu chybu. Zdéraznila, ze ona si nezvySuje kvalifikaciu, pretoZze eSte nedostudovala.
Od skoncenia zakladnej Skoly sa stale pripravuje na buduce povolanie. Podla jej nazoru neboli spinené
zakonné predpoklady, s ktorymi zakon spaja zanik vyzivovacej povinnosti zo strany rodicov, kedZze ona
nenadobudla pInt schopnost sama sa zivit. Nadalej si prehlbuje vedomosti $tudiom na VS, aj ked v
externej forme $tudia, priCom je evidovana na Urade prace a nepobera podporu v nezamestnanosti z
doévodu nesplnenia podmienok. | ked pracuje v dvoch spolo¢nostiach na zaklade dohéd o vykonani
prace, nejedna sa o stabilné zamestnanie. Jej prijem z tejto prace je nizky a prechodny a nepokryva
jej potreby. Externé studium zvolila z rodinnych dévodov, kedZze nemala peniaze na ubytovanie, pretoze
vSetky naklady by hradila jej matka. Odporca nikdy o fiu nejavil zaujem, nestaral sa materialne. Nie
je pravdou, ze nadobudla zruénost v Uétovnickych pracach, kedze u spolo¢nosti Majo auto pracovala
iba 4 dni, a nikto ju nestihol v tejto praci zaskolit. Ponuku ¢asnickych miest, ktord predlozil odporca,
nemohla vyuzit, kedZe ako zistila, na tieto miesta hladali predovsetkym vyucené ¢asnicky, resp. v oboch
pripadoch nehladali ¢adnicky do trvalého pracovného pomeru (u druhého oznaceného zamestnavatela
uz pracuje na dohodu). Poukazala dalej na to, Ze odporca mal pévodne 3 vyzivovacie povinnosti, pricom
mu zostala vyzivovacia povinnost uz len k nej. VycCislila vSetky naklady na byvanie, chod domacnosti,
poistenie, sporenie, cestovné a Skolu, ktoré je potrebné uhradzat, pricom uvedené naklady hradi jej
matka z prijmu 700 - 800 Eur.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, ze
navrhovatelka svoj narok o vyzivné opiera o jedinu skuto¢nost, a to, Ze je Studentkou Vysokej Skoly
zdravotnictva a socialnej prace Svatej Alzbety, odbor socialna praca, priCom poukazala na to, ze
v rozsudku zo dna 12.03.2011 bolo uvedené, Ze navrhovatelka sa pripravuje na buduce povolanie
externym $tadiom v prvom ro¢niku. On ma za to, Ze od tohto rozhodnutia sa u navrhovatelky zmenili
pomery, Ze napriek riadnemu ukonéeniu strednej Skoly v odbore obchod a podnikanie navrhovatelka
ukoncila uz aj prvy stupen vysokoSkolského Studia (bakalarskeho), ¢im rovnako, ako pri nadobudnuti
praktickych zruénosti ako €asnicka, nadobudla dalSie zruénosti ako absolvent prvého stupria vysoke;j
Skoly. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka dosahuje urcity prijem a skuto€nost, Ze tento prijem
nie je podfa jej Zzelani, nemdze znamenat, Ze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit. Rovnako
ani neexistencia pracovnych ponuk vyluéne v odbornom zamerani navrhovateflkinho Studia neznamena,
Ze nie je schopna sa sama zivit. Navrhovatelka pri vybere externej formy Studia musela pocitat' s tym,
Ze sa bude od nej spravodlivo o€akavat, Ze sa popritom riadne zamestna. Navrhovatelka v odvolani
argumentuje, Ze nenadobudla plnd schopnost sama sa Zivit, pretoZe si prehlbuje svoje vedomosti
$tadiom na VS, aj ked v externej forme. Navrhovatelka si teda uvedomuje, Ze je schopna sama sa
Zivit, kedZe tejto schopnosti dava privlastok plnu. Zakon vSak nerozliSuje stupne tejto schopnosti.
Tymto svojim vyjadrenim navrhovatelka iba proklamuje, Ze je sice schopna sama sa Zivit, ale so
svojim nie je spokojna, tak prave podanim navrhu na zvy3enie vyZivného hlada spdsob doplnenia
svojho prijmu. On nevie, ¢i ma vyznam pre uplatnenie navrhovatelky prave Studium v predmetnom
odbore, kedZe je vSeobecne znama nizka uplatnitefnost’ v tomto odbore. Dodal, Ze dokazovanim bolo
preukdzané, Ze navrhovatelka pracuje, vie pracovat, je zdrava a popri zamestnani Studuje externou
formou. Navrhovatelka v odvolani ani v doloZenych listinach neuvadza nové skuto€nosti, ktorymi by
preukazovala svoju odévodnenu zavislost' na jeho vyZivovacej povinnosti.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe je vo vyroku vecne spravny.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia v otdzke zruSenia vyzivovacej povinnosti krajsky sud zistil,
ze okresny sud aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, ked' vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1
Zakona o rodine konStatoval, Zze vyzivovacia povinnost rodiCov k detom trva do ¢asu, pokial tieto nie
su schopné samy sa zivit.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze navrhovatelka je od skon&enia strednej Skoly,
od 01.09.2010 evidovana na urade prace ako uchadzaCka o zamestnanie bez naroku na podporu
(s prerusenim evidencie v obdobi od 11.09.2013 do 15.09.2013, kedy bola zamestnana na zaklade
pracovnej zmluvy ako administrativna pracovnicka vo firme Majo auto Banovce nad Bebravou a kde
s nou bol skonceny pracovny pomer v skuSobnej dobe). Je Studentkou 2. roénika magisterského
externého Studia na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave, pobocka v
B.. Popri Studiu navrhovatelka pracuje na zaklade dohody o vykonani prace.

Navrhovatelka v konani argumentovala, Ze hoci popri externom $tudiu, ktorym sa pripravuje na buduce
povolanie, pracuje na dohodu o vykonani prace, jej prijem je nedostatoény na pokrytie vSetkych jej
nevyhnutnych potrieb.

Zakon €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom
zneni, v § 35 ods. 1, 2 Specifikuje, €o je sustavna priprava na povolanie, ked v odseku 1 okrem iného
do sustavnej pripravy na povolanie zaraduje aj Studium na vysokej Skole do ziskania vysokoSkolského
vzdelania tretieho stupna. V odseku 3 zakon negativne vymedzuje, €o nie je sustavna priprava obana
na povolanie, a to podla pismena a) obdobie, po ktoré sa Stadium prerusilo a podla pismena b) studium
popri zamestnani na strednej Skole a Studium organizované externou formou na vysokej Skole podla
osobitnych predpisov.

Je teda nepochybné, Ze externé Studium na vysokej Skole zakon vylu€uje zo zaradenia do sustavnej
pripravy ob¢ana na povolanie (podla § 34 ods. 14 pism. b/ tohto zakona sustavne sa pripravujiceho
obana na povolanie nemozno ani zaradit do evidencie uchadzaov o zamestnanie), a teda v
pripade navrhovatelky nie je splnena zakonna povinnost na plnenie vyZivovacej povinnosti odporcu na
navrhovatelku. Za daného stavu je potrebné uvedené skuto€nosti vyhodnotit' tak, Ze navrhovatelka je
schopna sama sa Zzivit, aj ked jej prijem je v su€asnosti nizky a nezodpoveda jej predstavam (vyzivovacia
povinnost zo strany odporcu je za daného stavu k nej uz len v rovine moralnej povinnosti). Bez pravne;j
relevancie na iné rozhodnutie sudu je v tomto Stadiu ndmietka navrhovatelky, ze v roku 2011 sud
odporcovi nezvysil, ale ani nezrusil vyZivovaciu povinnost, lebo konstatoval, Ze ona sa pripravuje na
buduce povolanie. Ako bolo vy3Sie uvedené, sustavnou pripravou na buduce povolanie podla zakona
nie je externé Studium na vysokej Skole. V sucasnosti je uZ len na navrhovatelke, aby si zabezpecila
dostatok finanénych prostriedkov na svoju vyzivu a posledny ro¢nik externého magisterského Studia.

Vyhodnotiac uvedené skutoCnosti bol aj odvolaci sud toho nazoru, ze navrh odporcu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke bol dévodny a v kone€nom désledku ho spravne okresny sud
zamietol (aj ked €iastone z inych dévodov) a nadvazne na to spravne zamietol navrh navrhovatelky
na zvySenie vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatelku. Preto krajsky sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1, 2 O.s.p. a UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



