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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: K. U. N., s.r.o. so sidlom G., K. &. XX, ICO: 35792752,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. M. U., s.r.0. so sidlom G., K. XX, konajica JUDr. M. U., advokatka
a konatelka proti odporcovi: K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom K., I. XX/XX, za Gc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie Q. so sidlom G., P. 9, ICO: 42260086, zast. advokéatskou
kancelariou E. X., s.r.o. ICO: 36727334 so sidlom N. 6, G., o zaplatenie 1.911,03 Eur, o pripusteni
spatvzatia navrhu na zacatie konania takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konania pripusta, rozsudok okresného sudu Prievidza zo dia
24.9.2014, ¢.k. 6C/16/2014-75 zruSuje akonanie zastavuje.

O trovach konania rozhodne okresny sud do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo drfia 24.9.2014, &.k. 6C/16/2014-75 zamietol navrh vo veci samej
a rozhodnutie o trovach konania odloZil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§151
ods. 3 O.s.p.). Pred uplynutim lehoty na podanie odvolania proti uvedenému rozsudku, teda pred
nadobudnutim jeho pravoplatnosti, vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat.

Odporca nesuhlas so spatvzatim navrhu nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu so spatvzatim navrhu nesuhlasil.

Podla ust. § 208 Obdianskeho sudneho poriadku, ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz
rozhodol sud prvého stupha, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

V prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat pred pravoplatnostou rozsudku
okresného sudu. So spatvzatim nesuhlasil iba vedlajSi u€astnik. V pripade vedlajSieho u&astnictva
podla § 93 ods. 2 O.s.p. je potrebné povaZzovat nesuhlas so spatvzatim za ukon vyhradeny vyluéne
odporcovi. To nielen v pripade aplikacie ustanovenia § 96 O.s.p. vyslovne pouzivajuceho pojem
.nesuhlas odporcu®, ale aj pri aplikacii ust. § 208 O.s.p. pouzivajuceho pojem ,druhy uc€astnik®.
Ugel uvedenych ustanoveni, teda poskytnutie moznosti obrany odporcovi pred nepriaznivymi dopadmi
zastavenia konania, je totiz rovnaky. Neakceptovat’ obojstranne prejavenu vélu hlavnych ucastnikov
ukongit sporové konanie nemeritérnym rozhodnutim v pripade, Ze vedfajsi u€astnik nie je na veci nijako
hmotnopravne zainteresovany (§ 93 ods. 1 O.s.p.), by sa priecilo dispozi¢nej zasade sporového konania.



Tato zasada znamenad, Ze procesna iniciativa je v rukach u€astnikov a nie v rukach sudu alebo inych
osbb. Procesnu iniciativu vyuzivaju u€astnici ako nastroj presadenia svojich pravnych zaujmov a su to
tak v zasade iba (hlavni) u€astnici, ktori disponuju konanim a predmetom konania. Od nich zélezi ¢o
bude predmetom konania, ako bude prebiehat a akou formou skondi.

Pripustenie relevancie nesuhlasu vedlajSieho u€astnika so spatvzatim navrhu na zacatie konania by
bolo zavaznym naru$enim dispozi¢nej zasady sporového konania. Konanie by sa totiZ procesne vyvijalo
inak, ako by bola vola hlavnych u¢astnikov. Akceptovat takyto zavazny zasah do véle ucastnikov by bolo
mozné iba v pripade, ak by existoval zaujem, prevaZzujuci svojou intenzitou nad vzniknutym zasahom do
dispozi¢nej zasady. V tomto konkrétnom pripade vedfajSieho u&astnictva podfla ust. § 93 ods. 2 O.s.p.,
mozno takyto pripadny zaujem vidiet iba v ochrane prav spotrebitefa. Tuto ochranu v8ak nemozno
poskytovat proti véli u€astnika tym, Ze by bola odopreta jeho dispozicia predmetom konania, spo€ivajuca
v ur€ovani dalSieho priebehu konania a formy jeho ukoncenia.

Vzhladom na uvedené nepovazoval krajsky sud nesuhlas so spatvzatim dany iba zo strany vedlajSieho
uCastnika za prekazku pripustenia spatvzatia v zmysle druhej vety § 208 O.s.p. a rozhodol tak, Ze
spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

Za primeraného pouZitia ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 3 O.s.p., ponechal
krajsky sud rozhodnutie o trovach konania prvostupriovému sudu, tak ako si to vyhradil v rozhodnuti
zruSenom v dbsledku zastavenia konania, pretoZze rozhodnutim krajského sudu o trovach konania by
bola porusena zasada dvojinstancnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



