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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Miroslava Septéka,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Yvetty Dzugasovej, v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviéova &. 4, ICO: 00 585 441,
adresa na dorugovanie: Agentura Zilina, Uholna &.1, Zilina, proti odporcovi: 1. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. T., C. & XXXX/X-XX, o zaplatenie 89,97 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/97/2014-66 zo dria 15. decembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/97/2014-66 zo dfia 15. decembra 2014 potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 89,97 Eur s 5,5% roénym
urokom z omeskania za obdobie od 2.7.2013 az do jej zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 16,50
Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu poistnej zmluvy pre
kapitalové Zivotné poistenie - D6 prijemny Zivot s dodatkom k nej z toho istého dria. Hlavnym poistenim
v zmysle nej bolo poistenie pre pripad dozitia poisteného s vyplatou poistnej sumy 1.600,- Eur. Za toto
poistenie bolo uréené priamo v zmluve ako odplata poistné v sume 22,03 Eur mesacéne. Doba trvania
poistenia bola dojednana na 42 rokov so zadiatkom poistenia od 1.4.2013. V zmysle Dodatku k zmluve
doslo k dojednaniu pripoisteni, a to: do€asného pripoistenia pre pripad smrti (SA 1) na poistni sumu
3.000,- Eur za poistné 2,04 Eur mesaéne, trvalych nasledkov urazu s progresivnym plnenim (TN 2)
na poistnd sumu 3.000,- Eur za poistné 1,05 Eur mesacne, ¢asu nevyhnutného lie€enia urazu (LU 1)
na poistnd sumu 3.500,- Eur za poistné 4,20 Eur mesacne, oslobodenia od platenia v pripade smrti
alebo invalidity (Ol 1) na poistni sumu 1,32 Eur mesacne, pripoistenia spolu v sume poistného 7,9643
Eur mesacne. Celkovo poistné v zmysle poistnej zmluvy &inilo 29,99 Eur mesacne. Nebolo sporné, ze
zmluvu i dodatok k nej odporca vlastnoru¢ne podpisal. Uvedené zmluvné dokumenty nepredstavuju len
(ako to tvrdil odporca) navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ale riadne uzavreti zmluvu s dodatkom k nej,
ktora bola medzi u¢astnikmi uzavreta 16.3.2013, ked navrhovatel konal prostrednictvom svojej vtedajse;j
zamestnankyne C. V.. Sud nezistil, Ze by mal byt odporca pri uzatvarani zmluvy uvedeny niekym (zrejme
pracovnikom navrhovatefa) do omylu. Zo zmluvy a jej dodatku je zrejmé, €o bolo predmetom poistenia,
celkova vySka mesacného poistného a z €oho - akych diel€ich poloZiek pozostava. Sud nezistil, Ze
by dana zmluva, ktora je nepochybne spotrebitefskou zmluvou, mala obsahovat nejaké neprijatelné
podmienky, pricom zmluvné podmienky tykajice sa hlavného predmetu plnenia a ceny za toto plnenie
vo forme dojednaného poistného su v zmluve a dodatku k nej vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne (§
53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Na otazke platnosti uzavretia predmetnej zmluvy ni¢ nemeni to, Ze



vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by odporcovi bola doruéena od navrhovatefla poistka (§ 791
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ako pisomné potvrdenie o jej uzavreti, o ktorom navrhovatef tvrdil, Ze ho
odporcovi zasielal poStou na nim v zmluve uvadzanu adresu, ale len formou obyc&ajnej listovej zésielky,
¢o vSak odporca poprel.

Nebolo sporné, Zze odporca nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie (obdobie od 1.4.2013 do 1.5.2013)
v celkovej vyske 29,99 Eur. KedzZe sa tak nestalo v lehote 3 mesiacov odo dfia jeho splatnosti (splatnost
poistného za prvé poistné obdobie nastala v zmysle § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prvym dfiom
poistného obdobia, t.j. v sidenom pripade dfiom 1.4.2013, nakolko nebolo u¢astnikmi dohodnuté inak),
doslo podla § 801 Obcianskeho zakonnika k zaniku poistenia diiom 1.7.2013. Do zaniku poistenia
ma vsak podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrhovatel narok na poistné za dobu trvania
poistenia, ktoré predstavuje zalovanu istinu 89,97 Eura (29,99 Eur krat 3, kedZe poistenie zalovaného
trvalo 3 mesiace). Navrhovatelovi boli tiez priznané Uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa doméahal jeho zmeny
a zamietnutia navrhu. Uviedol, Ze dotknutu poistnd zmluvu nepodpisala za navrhovatela opravnena
osoba, kedzZe tato nebola zapisana v registri finanénych agentov a finanénych poradcov. Z vypisov z
registra finanénych agentov a finanénych poradcov vedenych Narodnou bankou Slovenska vyplyva,
Ze navrhovatel zacal vykonavat Cinnost ako samostatny agent od 19.3.2013, teda ak aj C. V. (ktora
zmluvu za navrhovatela podpisovala) bola Udajne jeho zamestnankyriou, tak nebola spdsobila na
uzatvaranie poistnej zmluvy, kedze jej zamestnavatel (navrhovatel) bol zapisany v spominanom registri
az od 19.3.2013. Dalej odvolatel poukazoval na fakt, Ze za navrhovatela mali zmluvu akceptovat
dvaja Clenovia predstavenstva, resp. jeden ¢len predstavenstva a prokurista (ako to vyplyva z vypisu z
obchodného registra), a nie riaditelka Agentury Zilina navrhovatela. Odvolatel tieZ upriamil pozornost
na fakt, ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia podla § 803
Obcianskeho zakonnika, a to na zaklade listiny zo dfia 1.6.2014, pricom nebolo preukazané, ze o tejto
listine sa odporca vdbec dozvedel, kedze tuto listinu prevzal dia 16.6.2014 otec odporcu. Odporca totiz
byva nainej adrese v K. T., ako je adresa jeho trvalého pobytu. Ak by aj mali byt priznané navrhovatelovi
nejaké uroky z omeskania, tak len od 27.6.2014.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. vo ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa s jednotlivymi odvolacimi namietkami
formulovanymi v podanom opravnom prostriedku.

Z obsahu predlozenej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie uzavretej medzi u€astnikmi dia 16.3.2013
je zjavné, ze tato bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, ¢o potvrdzuje podpis odporcu, ako
aj peciatka a podpis obchodného zastupcu navrhovatela. Obdobne aj dodatok k uvedenej zmluve



zo dna 16.3.2013 bol podpisany odporcom a tiez opatreny peciatkou navrhovatela a podpisom
sprostredkovatefla. Skutoénost, Ze odporca podpisal zmluvu i jej dodatok navySe vyplyva i z vyjadrenia
jeho samotného predneseného na pojednavani diia 29.10.2014.

Pokial odvolatel poukazoval na to, Zze v mene navrhovatela mohli pri uzatvarani spornej poistnej zmluvy
konat len dvaja ¢lenovia predstavenstva, resp. Clen predstavenstva a prokurista, uvedena namietka
nebola dovodna. Z ustanovenia § 20 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika totiz vyplyva, Zze za pravnicku osobu
mé&zu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo €lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch
pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia
svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu
¢innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekroCenie, o ktorom druhy u¢astnik nemohol vediet. Z
uvedeného je zrejmé, ze pri uzatvarani zmluvy mohla konat' v mene navrhovatela aj jeho zamestnankyna
C. V., pretoze to vyplyvalo z jej pracovného zaradenia na zaklade pracovnej zmluvy.

Ani namietka odporcu, Ze navrhovatel, resp. pracovniCka, ktora uzatvarala poistni zmluvu neboli
zapisani v zozname finanénych agentov a finanénych poradcov, nebola opodstatnena. Podla § 2 pism.
al/ zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni G¢innom
ku driu uzavretia zmluvy tento zakon sa nevztahuje na vykonavanie €innosti podla § 2 ods. 1, 2 a 4
finan€nou institiciou alebo jej zamestnancami v mene a na Ucet tejto financnej institdcie vo vztahu
k vlastnym finanénym sluzbam. Podla § 2 ods. 1 uvedeného zakona finanénym sprostredkovanim je
vykonavanie najmenej jednej z tychto €innosti: a/ predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti
finan€nej sluzby, uzavieranie zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby a vykonavanie dalSich &innosti
smerujucich k uzavretiu alebo k zmene zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby, b/ poskytovanie odbornej
pomoci, informacii a odporucani klientovi na Gcely uzavretia, zmeny alebo ukoncéenia zmluvy o poskytnuti
financnej sluzby, ¢/ spolupraca pri sprave zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby, ak charakter financnej
sluzby taku spolupracu umoznuje, d/ spolupraca pri vybavovani narokov a plneni plynucich klientovi zo
zmluvy o poskytnuti financnej sluzby, najma v suvislosti s udalostami rozhodujucimi pre vznik takychto
narokov, ak charakter financ¢nej sluzby takuto spolupracu umoznuje. Podla § 4 pism. a/ uvedeného
zakona finan€nou sluzbou je sluzba poskytovana financnou instituciou alebo cCinnost vykonavana
finanénou institiciou v sektore 1. poistenia alebo zaistenia, 2. kapitalového trhu, 3. doplnkového
dochodkového sporenia, 4. prijimania vkladov, 5. poskytovania Uverov a spotrebitel'skych uverov.

Analyzou uvedenych ustanoveni dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Zze konanie navrhovatela
a jeho zamestnankyne v suvislosti s uzatvaranim poistnej zmluvy s odporcom nebolo regulované
ustanoveniami zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Tento
predpis sa na konanie navrhovatela a jeho zamestnankyne nemohol pouzit. Zamestnankyria C. V. totiz
poskytla odporcovi finanénu sluzbu v mene navrhovatefa, ktora situacia je pri aplikacii § 2 pism. a/
zakona ¢. 186/2009 Z. z. z po6sobnosti tohto zakona vylu¢ena.

Napokon nebola dévodna ani argumentacia odporcu, pokial ide o ¢asovy moment priznania urokov
z omeskania. Pri ich vypocte vychadzal okresny sud z ustanovenia § 801 ods. 1 a § 803 ods. 1
Obgcianskeho zakonnika. Navrhovatel mal narok na poistné do zaniku poistenia, ktoré v danom pripade
zaniklo uplynutim troch mesiacov od lehoty splatnosti poistného za prvé poistné obdobie, teda dna
1.7.2013. Od nasledujuceho dna, teda od 2.7.2013 sa odporca dostal do omeSkania priamo zo zakona.
Pre vznik naroku navrhovatela na uroky z omeSkania nebolo potrebné realizovat’ predZalobnu vyzvu,
resp. od jej uskutoénenia odvodzovat isté naroky. Druhostuprfiovy sud nespochybriuje potrebu vyzvy
pred zagatim konania, ktora méze eventualne pdsobit prevenéne a zabranit vzniku sudneho sporu, jej
nedorucenie v8ak v danom pripade nema Ziadne pravne nasledky a neméze znamenat nepriznanie
naroku na uroky z omeskania, ako sa toho domahal odporca. Ugastnik si totiz na zaklade uzavrete;
zmluvy bol vedomy svojich povinnosti a pokial tieto neplnil, musi znasat aj s tym spojené zakonné
sankcie.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné



uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
bol uspesdny navrhovatel, ktory si vS8ak nahradu trov druhostupfiového konania neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



