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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom v Prahe, K ¢ervenému
dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264 29 705, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanym: X/ T. M., P.. B., G.. XX.XX.XXXX, K. A. G. Z., S. G.
XXXX/X Q. X/ L. M., P.. M., G.. XXX XXXX, K. A. G. Z., S. G. XXXX/X, v konani o zaplatenie istiny 349,-
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 30.12.2013
¢.k. 7C/243/2013-36 takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie zaloby.
Zru$uje rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Predmetom konania bola Zaloba Zalobcu proti Zalovanému P. M. o zaplatenie sumy 349,- eur s
prisluSenstvom.

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej iba ,sud prvého stupfia®) rozsudkom z 30.12.2013 navrh zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna zalobu zamietol z dévodu, Ze v zmysle €l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢€. 861/2007 povazoval pohfadavku zZalobcu za zjavne neopodstatnenu a zalobu za
nepripustnud. Konstatoval, ze uz z pisomnych informacii zalobcu prilozenych k zalobe dospel k zaveru,
Ze zalobe zalobcu nemozno vyhoviet a nie je namieste ani postup, ktory upravuje Eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu od ¢lanku 5 a nasl. tohto Nariadenia. Poukazoval na ust. § 121 O.s.p.
a to skutocnost, ze sa oboznamil so skutocnostami sidu znamymi z jeho €innosti - exeku€né konanie
sp. zn. 16Er/486/2011 a sp. zn. 5Er/303/2010 tomuto sudu. ISlo o skuto€nosti, ktoré netreba dokazovat
v pravom slova zmysle a napokon tieto skuto€nosti Zalobcovi museli byt zname s poukazom aj na
uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Co/156/2013. Prednostne posudil uplatneny narok podla
spotrebitelského prava a to podla ust. § 52 az 54 Obcdianskeho zakonnika, § 39 Obcdianskeho zakonnika
a§4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku diu podpisania zmluvy o Uvere zo diia XX.X.XXXX.
Teda postupoval v zmysle ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia v zmysle ktorého skimal zjavnu neopodstatnenost
pohladavky a nepripustnost navrhu v sulade s vnutro$tatnym pravom, t.j. so zakonnymi ustanoveniami
Slovenskej republiky a uviedol, ze ak predchodca zalobcu zabezpecoval spotrebitelské Uvery zmenkami
s uvedenym ustanovenim, ide o Ukon absolutne neplatny podla § 39 Obcgianskeho zakonnika s tym, ze
absolutna neplatnost’ nastava priamo zo zakona a sud k nej prihliada bez navrhu z uradnej povinnosti.
Uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze dojednanie dohody o vyplneni zmenky ohladom zmenkového



uroku je potrebné povazovat za podmienku, ktora je v zmysle Smernice 93/13/EHS vyslovne nekala,
nakolko ide o podmienku, ktorej désledkom a u€inkom by bolo priznanie za nesplnenie zavazku zo
strany spotrebitela neprimerane vysokého prisluSenstva pohlfadavky. Zaroven konstatoval, ze Dohoda
o vyplneni zmenky je aj pokial sa tyka zmenkového uroku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho
zakonnika neprijatelnou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou. Sud prvého stupfia dospel k zaveru
bez nariadenia pojednavania a bez dalSieho postupu, ktory upravuje Nariadenie v ¢l. 5 a nasl., s
poukazom na bod 3 Preambuly Nariadenia a €l. 4 ods. 4, Ze navrh Zalobcu je neopodstatneny a preto
ho zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze uspeSnému zalovanému trovy
konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a f/ O.s.p. a navrhol
rozsudok zmenit' tak, Ze sud navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna mu
nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, priCom ucastnici
takéto dokazovanie nenavrhli. Zalobca predlozil stidu ako ddkaz o svojich narokoch platni zmenku,
vocéi forme a obsahu ktorej zo strany zalovaného neboli vznesené ziadne namietky, a preto neexistovala
okolnost, ktord by oddvodfiovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.
Neboli tak splnené podmienky pre vykonanie inych ddkazov nez navrhnutych u€astnikmi konania v
zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci sud mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne
predloZenie originalu zmenky. Zalovany mohol vzniest namietky vo&i zmenke na zaklade &lanku 5 ods.
3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté vzhladom na
uplatnenie koncentracnej zasady v zmysle Nariadenia. Sud sam nemdze vznasat voc¢i zmenke namietky
za zalovaného. Sud z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujice charakter Zalovaného ako
spotrebitela, priCom Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolaval, uplatnenu pohladavku
nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud teda dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurépskej Unie. Zalobca je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je ugastnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je pritom platna, je samostatnym abstraktnym zavézkom,
neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmiefovat inymi okolnostami neZ su na zmenke
uvedené. Prvostupfiovy sud sa pritom aplikaciou zak. 191/1950 Sb. nezaoberal, hoci predmetom
konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. PredovSetkym ignoroval ust. § 17 cit.
z4ak., v zmysle ktorého Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznadat tzv. kauzélne namietky
voC€i majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak
nemé&ze urobit’ sam Zalovany, tym menej tak mdze urobit sud. Pokial aj Zalovany vznesie namietky, je
na fom, aby opravnenost tychto namietok preukazal. Dékazné bremeno teda spociva na Zzalovanom
a nie je mozné ho preniest na Zalobcu. Vytykal sudu, Ze vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny
ukon, pricom tento zaver vychadza len z kauzélnych namietok, ktoré nikto v konani nevzniesol, ani
nikto z u€astnikov ich nepreukazoval. Kauzélne namietky su po indosovani v zasade nepripustné.
Zmluvny vztah medzi Zalovanym a remitentom po indosovani je irelevantny. Zaver sudu, Ze uplatneny
narok je zjavne neopodstatneny a pohladavka nepripustna, vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré
v konani nikto nevzniesol. Za zjavne neopodstatneny narok mozno v zmysle Nariadenia uplatneny
narok povazovat len vtedy, ak nie su splnené podmienky konania podla O.s.p. alebo zalovany nie je
pasivne vecne legitimovany. Narok sa povazuje za nepripustny, ak nie je v podmienkach Slovenske;j
republiky vymahatelny sudnou cestou. V danom pripade vSak boli splnené vSetky podmienky konania
v zmysle O.s.p. a narok je vymahatelny sidnou cestou, preto zaver sudu je nespravny. Rovnako za
nespravny povazuje zaver sudu, v zmysle ktorého je zmenka neplatna pre neurcity udaj splatnosti. Z
predloZenej zmenky jednoznacne vyplyva, Ze splatnost zmenky je jednoznaéne uréend na videnie, teda
po predloZeni. Veta ,na platenie predloZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“ predstavuje pripustnu
modifikaciu lehoty na predloZenie zmenky k plateniu podla § 34 ods. 1 tretej vety zakona Sekového a
zmenkového. Z uvedeného je zrejmé, Ze splatnost zmenky nastava v momente predloZenia, pri¢om
predloZit' je ju mozné v lehote Styroch rokov od jej vystavenia. Po predloZeni zmenky v lehote Styroch
rokov nastava jej splatnost. Za nespravny povazuje aj zaver sudu, v zmysle ktorého zmenkovy urok
sa prie€i dobrym mravom, a preto je neplatny. Zmenku vystavil Zalovany, a teda iSlo o prejav jeho
slobodnej vole, pricom sadzba zmenkového uroku mu bola v €ase vystavenia zmenky znama a s touto



suhlasil. Na odévodnenie svojej argumentacie poukazal na uznesenia Krajského sudu PreSov sp.zn.
10 Co 79/2013 zo diia 5.9.2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43 CoZm 10/2013 zo diia
21.11.2013. Napadnuté rozhodnutie zaroven povazoval za prekvapivé, €o vyplyva zo skutonosti, Ze
Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najma vyplyva z
rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikaturou Najvy8Sieho sudu SR. Zo vSetkych tychto
dévodov navrhol rozsudok zmenit.

Zalovany - P. M., G.. X.X.XXXX po vyhlaseni rozsudku diia X.X.XXXX zomrel.

Krajsky sud z uznesenia Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dha 27.8.2014 ¢.k. 4D/122/2014-47,
5Dnot/215/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.9.2014 zistil, Ze sud dedi¢ské konanie zastavil,
pretoZe poruSitel nezanechal majetok. Z ozndmenia o okruhu dediCov, vydaného dna 4.3.2015
Okresnym sudom Spisska Nova Ves (€.I. 92 spisu) Krajsky sud v KosSiciach zistil, ze ako dedicia zo
zakona v 1. dedi¢skej skupine by po porucitelovi prichadzali do ivahy - T. M., P.. B., G.. XX.XX.XXXX, K.
A.G.Z,S8.G. XXXX/X-M.0.Q.L. M., P.. M., G.. XX X.XXXX, K. A. G. Z., 8. G. XXXX/X- V. poruéitela.

Odvolaci sud podla § 107 ods. 3 O.s.p. pokraCoval v konani s dedi¢mi po Zalovanom.

Odvolaci sud vyzval zalobcu, aby oznamil vzhladom na hore uvedené skuto¢nosti, €i trva na zalobnom
navrhu.

Pisomnym oznamenim Zalobca podanim zo dfia 25.3.2015 (€.I. 94 spisu) Krajskému sudu v KoSiciach
oznamil, Ze berie svoj navrh na za€atie konania spat’ a Ziada, aby sud konanie zastavil. Zarovefi poziadal,
aby mu boli vratené zaplatené sudne poplatky.

Odvolaci sud diia 2.4.2015 vyzval pravnych nastupcov Zalovaného, aby sa vyjadrili k spatvzatiu Zaloby
a k navrhu na zastavenie konania. Zarover im oznamil, Ze ak v lehote 8 dni sa k navrhu nevyjadria, bude
sa predpokladat, Ze nemaju namietky. Vyzva im bola doru€ena dha 13.4.2015 a k navrhu na zastavenie
konania sa v suidom stanovenej lehote nevyjadrili.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a domneli dediCia na strane
Zalovaného nevyjadrili svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby,
zrusSil rozsudok sudu prvého stupnfia a konanie zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



