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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00 151 700 proti odporcovi: F.. F. O., J.. XX XX.XXXX, N. X, G., zastUpenému opatrovnickou Y. S.,
pracovnickou Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 345,99 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 345,99 eura ako i trovy konania vo vyske
20,50 eura, a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 345,99 eura od
24.07.2012 do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym sudu dna 1.12.2014 sa navrhovatel voCi odporcovi domahal zaplatenia sumy
345,99 € spolu so 8,75% urokom z omeskania ro¢ne titulom neplatenia poistného z poistenia.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo Zivotné
poistenie - Zivot Flexi, vzniklo navrhovatelovi pravo na platenie poistného. Poistné za poistné obdobie
bolo dohodnuté vo vySke 114,10 eura. KedZe odporca neuhradil poistné v lehote splatnosti dha
27.04.2012, poistenie zaniklo diha 27.07.2012. Zanik poistenia oznamil navrhovatel odporcovi listom zo
dfia 15.08.2012 a zaroven ho vyzval na uhradu poistného v sume 345,99 eura za obdobie od 27.04.2012
do 27.07.2012. Odporca vsak dizné poistné neuhradil.

Dra 15.1.2015 Okresny sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 31R0/2890/2014-19, ktory sud zrusil uznesenim
¢.k. 31R0/2890/2014-29 diha 04.03.2015 vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

DnRa 16.03.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym zobral navrh na zacatie konania v
Casti uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 345,99 eura od 24.07.2012 do zaplatenia spat
a ziadal konanie zastavit.

Uznesenim ¢.k. 12C/146/2015-36 zo dria 10.04.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v sulade s
§ 29 odsek 2, 5, 6 OSP, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa
nezdrZuje.



Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania dia 29.04.2015 bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dina 14.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie prilozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné skuto€nosti:

Ugastnici konania uzatvorili diia 26.04.2012 poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
Zivotné poistenie s tym, Ze splatnost poistného bola dojednand mesacne vo vySke 114,10 eura. Listom
zo dfia 15.08.2012 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu poistného v sume 345,99 eura, nakolko doslo
k zaniku poistenia. Avdak odporca diZné poistné neuhradil.

Podla § 788 zakona &. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 795 odsek 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym diom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U€astnikmi dohodnuté, ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskor.

Podla § 796 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné
bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je beZzné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné driom
zaciatku poistenia.

Podla § 801 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doruéenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 odsek 1 poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud mal z listinnych dékazov za preukazané, ze narok navrhovatela je dévodny a preto mu plnom
rozsahu vyhovel. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca neuhradil poistné vo vySke 345,99 eura za
obdobie od 27.04.2012 do 27.07.2012 poistna zmluva v sulade s §801 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika
zanikla. Sud preto odporcu zaviazal na Uhradu poistného vo vyske 345,99 eura.

V zmysle § 96 odsek 1 OSP, navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhlfadom na spatvzatie navrhu navrhovatela v Casti Uroku z omeskania, sud v sulade s dispozi¢nym
opravnenim navrhovatela konanie v Casti o zaplatenie Uuroku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 345,99 eura od 27.04.2012 do zaplatenia zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 20,50 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



