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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: V. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - Y. I. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, R. a otec
- Q. I, nar. XX XX.XXXX, bytom I. A. Z. XX, , K., o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca
na zmenu umiestnenia dietata, o odvolani otca maloletého proti rozsudku Okresného sidu Dunajska
Streda, zo dna 08. septembra 2014, ¢. k. 12P/20/2014-210, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti zvySenia vyzivného potvrdzuje
a v Casti upravy styku otca s maloletym meni tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. V. kazdy parny
vikend v roku od piatka 18:00 hod. do nedele 17:30 hod., v neparanom roku pocas Skolskych jarnych
prazdnin od soboty 09:00 hod. do nedele 15:00 hod., v parnom roku pocas velkono¢nych prazdnin od
Stvrtka 09:00 hod. do utorka 15:00 hod., po€as Skolskych letnych prazdnin od 01. jala 17:30 hod. do
15. jula 17:30 hod. a od 01. augusta 17:30 hod. do 15. augusta 17:30 hod. poCas zimnych Skolskych
prazdnin od 27. decembra 10:00 hod. do 05. januara 17:30 hod..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim zvysSil vyzivné otcovi k mal. V. zo sumy 60,-
eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2014. Konanie o zmenu umiestnenia
dietata zastavil, upravil styk otca s mal. V. tak, Ze je otec opravneny sa s maloletym stykat kazdy
parny vikend roka od piatka 18:00 hod. do nedele 15:00 hod., tiez upravil styk pocas Skolskych jarnych
prazdnin, velkonoénych prazdnin a letnych prazdnin s tym, ze matka je povinna dieta na styk pripravit
v stanovenom Case otcovi v mieste jej bydliska odovzdat a otec je povinny v stanovenom Case si dieta
od matky prevziat a v stanovenom Case dieta vratit matke v mieste bydliska matky. V pripade, ze
sa z vaznych dévodov nemdze styk otca s dietatom uskutoCnit su povinni rodi¢ia o tomto dévode sa
vzajomne informovat najneskér 18 hodin pred zacgiatkom styku, ¢im zmenil v €asti Upravy vykonu prav a
povinnosti rodi€ov na vyzivhom a rozsahu styku rozsudok Okresného sudu Nitra, €. k. 14C/168/2011-28
zo dna 09.09.2011. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadny z uc€astnikov nema pravo na ich
nahradu (§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.). Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Zze matka sa navrhom
podanym na sud prvého stupfia domahala zvySenia vyzivného na sumu 250,- eur s odévodnenim, ze
od roku 2011 sa zvysSili potreby dietata. Vydavky na maloletého ma s poplatkom v Skélke, stravnym v
Skblke, navstevou logopédie, vyu€bou anglického jazyka, futbalu, k tomu oSatenie, obuv, strava doma,
vitaminy, lieky na liecCbu alergie. Okrem tychto pravidelnych vydavkov ma mimoriadne vydavky napr.
vylet zo Skolky, dovolenka k moru, dovolenka v horach s poukazom na to, Zze malolety je alergik.
Otec s navrhovanou vySkou vyzivného nesuhlasil, zaroven navrhol zverit maloletého do jeho vyluénej



starostlivosti a matke urcit vyzivné 60,- eur a upravit aj styk s dietatom, ked pomery na jeho strane sa v
porovnani s Casom poslednej upravy nezmenili, je zamestnany ako servisny technik, jeho Cisty mesacny
prijem je 757,58 eur. Poukazal na to, Ze dieta je o 2 roky starSie, jeho potreby sa nezmenili, pri€om sa na
nich podiela v rovnakej miere ako matka. Starostlivost a vychovat dieta zo strany matky podfa neho nie
je dékladna, malolety je matkou ovplyviiovany proti nemu. Sud prvého stupria vec pravne posudil podla
ust. § 62, § 75, § 76 a § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Skonstatoval, Ze vyZivné bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 09.09.2011, ¢&. k. 14C/168/2011-28, ktorym sud rozviedol
manzelstvo rodiov maloletého dietata, na ¢as po rozvode maloletého zveril do starostlivosti matky a
otcovi urcil platit vyzivné v sume 60,- eur mesacne, zaroven bol upraveny styk otca s maloletym. Na
kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 16:00 hod. do nedele 18:00 hod. Malolety mal v tej dobe necelé 4
roky, navstevoval 8kélku. Otec maloletého vykonaval podnikatelsku Einnost’ ako Zivnostnik, v predmete
Zivnosti oprava aut a stavebna ¢innost, uviedol prijem od 500,- do 1.000,- eur mesacéne, z coho mesacne
platil hypotéku 400,- eur na dom. Matka mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi z
prvého manzelstva, prijem vykazala od 170,- do 336,- eur. V su€asnosti matka ma nadalej vyZivovaciu
povinnost' k mal. P, nar. v roku XXXX, ktory bol zvereny do jej starostlivosti a otcovi mal. P. bola uréena
povinnost platit’ vyzivné vo vySke 199,16 eur mesaéne. Mal. P. navstevuje 5. triedu z&kladnej Skoly.
Matka s oboma maloletymi detmi byva v obci R.. Pracuje na poloviény Uvazok za 150,- eur mesacne. Je
vyu€ena kozmeticka, ale kozmeticky salén v innosti obchodnej spolo&nosti nema zaznamenany. Kedze
hypotéka otca maloletého v sume 400,- eur bola zabezpe€ena rodinnym domom jej rodi€ov tuto splaca
za otca maloletého ona, aby jej rodi€ia nestratili dom. Malolety v Skdlke navstevuje vytvarny kruzok,
kraZok anglického jazyka, trénuje futbal, lieky predpisané alergoldgom vychadzaju na 12,- eur mesaéne,
logopéda uz v sucasnosti nenavstevuje. Od septembra roku 2014 malolety nastupil do Zakladnej Skoly
do 1. triedy vo B. Q., s ¢im mala zvySené vydavky. Otec v su€asnosti nadalej byva v prenajatom byte,
spoloéne s partnerkou a jej dvoma detmi. Je vyu€eny mechanik - elektronik, pre Cislicovu a riadiacu
techniku. Od septembra 2012 je zamestnany, inu vyZivovaciu povinnost nema. Od aprila 2014 opat
zacal podnikat’ ako zivnostnik. Z dafiového priznania otca za rok 2013 vyplyva prijem v priemere 839,-
eur mesacne. Zo spravy poradenského psycholdga - kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze konzultacia s
maloletym bola uskuto€nena individualne bez pritomnosti matky. Malolety ma dobry a pekny vztah k
obom rodi¢om, viac vSak inklinuje k matke, €o je v jeho veku prirodzené. V jeho detskom svete vyznamnu
rolu ma aj $irSia rodina. Otec podanim zo diia 03.06.2014 navrhol zamietnut navrh matky na zvySenie
vyzivného, rozsirit rozsah uUpravy jeho styku s dietatom okrem vikendov aj po&as Skolskych prazdnin
a sviatkov. Dia 08.09.2014 vzal navrh na zmenu umiestnenia dietata do jeho osobnej starostlivosti
spat’ sud s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p., preto konanie o navrhu otca na zverenie maloletého
do jeho vychovy zastavil. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze od poslednej
upravy uplynuli 3 roky, doSlo k podstatnej zmene pomerov predovSetkym na strane maloletého, ktora
si vyZaduje novu Upravu vysky vyzivného a to aj napriek stagnacii zdrobkovych pomerov na strane
otca. Na strane matky ani otca k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy nedo$lo. Malolety si
zacal plnit povinnu Skolsku dochadzku, zmenil sa mu stuper Urovne vzdelavania, z &oho vyplyvaju aj
zvySené naroky na jeho odévodnenych potrebach nez mal v obdobi predchadzajucej upravy. Malolety
sa venuje aj mimoskolskym vzdelavacim a Sportovym aktivitam, ktoré je v ramci moznosti potrebné
podporovat, nakolko su v zaujem jeho zdravého, fyzického a duSevného vyvoja. Takisto malolety méa
zvy8ené a dévodné vydavky vzhladom na zistené zdravotné problémy. TakZze zmena pomerov na strane
maloletého odévodiuje zvySenie vyzivného, ked primeranym vyzivnym povazoval sud prvého stupha
vyzivné v sume 150,- eur mesacéne. Takéto vyZivné spolu s pridavkom na dieta a primeranym vyZivnym
od matky, ktora v8ak z €asti vyvaZuje svoju vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou o dieta a ktora
ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost umozni uspokojit odévodnené potreby dietata. Vyzivné otcovi sud
urcil od zaciatku prebiehajuceho Skolského roka, do toho ¢asu vzhfadom na nepreukazanu podstatnu
zmenu pomerov nebolo zvysenie dévodné. Pokial sa tyka Upravy styku sud prvého stupria skon$tatoval,
Ze rodicia sa musia naucit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat minimalne pri preberani dietata, k
¢omu sud poukazuje a upozoriuje rodi€ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti dvoch
nepriatelskych rodi€ov nemdze citit dobre a jeho nechut’ ubliZit niektorému z rodi€ov kladie na jeho
psychiku daldie neimerné poziadavky. Len rodicia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzgjomnych
konfliktov neprenasali na dieta, nepouzivali ho ako nastroj boja proti druhému partnerovi. O rozsahu
novej Upravy styku otca s maloletym sud rozhodol v zneni vzajomnych prednesov a navrhov.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v zakonom urcenej lehote podal odvolanie otec maloletého.
Namietal zvySenie vyzivného na sumu 150,- eur a tiez skutonost, ze sid mu urcil, aby pocas Upravy



styku, po&as kazdého parneho vikendu maloletého matke vratil v nedelu o 15:00 hod.. S tymto nesuhlasi,
¢o sa tyka vyzivného nema za preukazané, Ze by sa naklady na maloletého zvysili do takej miery, Ze by
mal na neho platit 2,5 nasobne vyssie vyzivné ako doteraz. O maloletého prejavuje velky zaujem, sidom
urCeny ¢as na styk s nim vyuziva v plnej miere aktivnym spdsobom. ZvySenie vyZivného na 150,- eur je
prehnané a ak ma aj nadalej zabezpec€ovat rovnaku a vysSiu Uroveri pobytu jeho syna uriho doma je aj
finanéne neunosné. Chape, Ze nastupom maloletého do skoly, aj ked bez jeho suhlasu je touto Skolou
Skola s vyu€ovacim jazykom madarskym narastli naklady na Zivotna urovern maloletého. Nepovazuje za
opravnené platit zvySené vyzivné len z dévodu, Ze nastupil do 1.roénika. Predpoklada, Ze minimalne
do 3. triedy zakladnej Skoly sa vydavky na jeho Studium a zaujmové kruzky podstatne nezmenia, preto
sumu 150,- eur mesacne na jeho Zivotnu urover povazuje na nadhodnotenu. Je ochotny platit vyzivné vo
vyske 100,- eur mesacne. Poukazal, Ze matka maloletého si zaloZila 01.10.2012 obchodnu spolo&nost
Y. A. s.ro., z ktorej ma pravidelny prijem, popritom je zamestnana na poloviény Uvazok, matka je
jedina spolo¢nicka zaroven konatefka obchodnej spoloCnosti Y. A. s.r.o.. Tak ako ona aj on sa stara
aj o iné dieta, dokonca o dve deti su€asnej partnerky, preto aj tato skutoénost’ zatazuje jeho finanénu
situaciu. taktieZ nesuhlasi so stanovenym ¢asom pobytu V. ufho a to najma uréenia kone&ného €asu
ich styku. Vratenie maloletého poc¢as vikendu v nedelu o 15:00 hod. povaZuje za rozhodnutie, ktoré je
nepreskiumatelné, nevidi Ziaden dévod na skratenie doby jeho navstevy urnho, pretoZze sa chce aj on,
ako matka podiefat’ na jeho vzdelavani a chcel by sa s nim kazdu druhd nedelu pripravovat do Skoly,
kontrolovat mu ulohy, vysvetfovat preberanu latku. Na V. nebude mat’ vplyv, ak ho prinesie k jeho matke
az o Siestej vecer, pretoze uz pride pripraveny do Skoly a matka s nim nebude mat Ziadne iné starosti.
Malolety je na tento rezim navstev zvyknuty, skratenie jeho nedefného pobytu méze mat zavazny dopad
na jeho psychiku a v buducnosti aj na ochladnutie vztahov s nim ako otcom. V. nema nastaveny striktny
rezim uloZenia na spanok, ktory by musel dodrZiavat. To malo ¢asu, ktoré spolu travia nepovazuje v
Ziadnom pripade za rovnocenné s ¢asom, ktory stravi so svojou matkou. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zrusil, vec mu vratil na dal8ie konanie a alternativne, aby mu zvysil vyzivné
na 100,- eur mesacne od 01.09.2014.

Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Zze odporca sam v liste zo dha
29.01.2014 dokazuje, Ze jeho mesacné vydavky na syna su 100,- eur na 4 dni, dva vikendy v mesiaci. Je
teda zrejmé, Ze vydavky na syna u matky poc¢as zvysnych dni v mesiaci budi niekolkonasobne vysSie,
nakolko odporca nefinancuje ani zlomok zivotnych nakladov dietata. Otec niekolkokrat nevyuzil ¢as
uréeny sudom, ani jej vyzvy, aby si syna braval na prazdniny. Jeden parny vikend sa pre syna nedostavil
v€as. kazdu parnu nedelu meska pri odovzdavani syna V., niekedy sa bez jej vedomia rozhodne priniest
syna aj o jeden - dva dni neskér. Finan¢na situacia otca dietata sa od rozvodu nezmenila. Je ale
zahanbujuce, Ze otec z dévodu zZiadania zvySeného vyzivného bol schopny sudu podat faloSné dékazy
o jeho prijme vo firme V. I. s.r.0. Nema ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti vo¢i detom, svojej sucasnej
partnerke, ani vodi inym detom okrem V.. Co sa tyka zmeny stanoveného &asu vratenia dietata v nedelu
0 15:00 hod. Sud rozhodol adekvatne k veku maloletého a s ohfadom na jeho potrebu ucenia sa,
opakovania si u€iva. Rozhodnutie sudu bolo predlozené aj jej vypovedami, kde uviedla, ze V. pocas
navstevy otca nema pravidelny rezim spanku, chodi v nedelu od otca unaveny, ¢asto sa vyspi v aute
cestou z K., tym padom na nevie v€as ulozit na vecerny spanok. Kazdy pondelok po navsteve u otca sa
v materskej Skole pocas obedného spanku pocikal, bol unaveny a nedospaty. Toto sa zmenilo, odkedy
prichadza V. v nedelu o 15:00 hod. domov.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvého stupha
potvrdit’.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania podla § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnenim
terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca v €asti zvySenia vyzivného nie je dévodné a v Casti zmeny Casu vratenia maloletého po
realizacii styku kazdu parnu nedelu je dévodné.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 12P/20/2014 je zvySenie vyZivného
otca na maloletého, zmena vychovného prostredia maloletého a zmena Upravy styku otca s maloletym.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bolo otcovi zvySené vyzivné na sumu 150 eur mesacne od 1.9.2014 a v ramci Upravy styku
uréena otcovi povinnost vratit maloletého matke po realizacii styku kazdy parny vikend v nedelu o 15:00
hod..

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci prebera suidom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti pravne
rozhodné pre posudenie odvolatefom tvrdenych skutoénosti ohladne zvySenia vyZivného, pricom
i podla odvolacieho sudu dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze
zdiela jeho pravny zaver, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na
odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v €asti zvySenia vyZivného. Odvolaci
sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto neméze
dat za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti
ohladne zvySenia vyZivného, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol vysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu rozsudku v tejto napadnutej Easti. Sud prvého stupria spravne skiumal zmenu
pomerov na strane vSetkych uc¢astnikov, teda rodi€ov a maloletého dietata. Spravne skonstatoval, Ze
k najpodstatnejSej zmene pomerov od posledného rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o maloletého
doS$lo na strane maloletého dietata, ktoré je o 3 roky starSie, zaalo navstevovat zakladnu Skolu, v
dbsledku €oho sa umerne veku podstatne zvySili naklady na jeho vyZzZivu. Vzhfadom k prijmu otca,
ktory bol zdokladovany v sume 750,- eur mesacéne, vzhfadom ku skutognosti, Ze otec nema Ziadnu inu
vyzivovaciu povinnost povazoval odvolaci sud sumu 150, - eur mesacne za primeranu, ked zo sudnej
praxe vyplyva, Ze prijem povinného rodi¢a je mozné postihnut za u¢elom uhrady vyzivného do vysky
20 az 30 %.

Vzhladom k uvedenym skutoc¢nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti zvySenia
vyzivného na mal. V. podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial sa tyka upravy styku otec namietal ¢as vratenia maloletého matke po realizacii styku kazdy parny
vikend a to v nedelu o 15:00 hod. Uviedol, ze tato hodina nema ziadne opodstatnenie. So synom travi
kazdy parny vikend, maju spolu rézne aktivity, takisto je schopny a ochotny s maloletym sa pripravit aj na
vyuvku do Skoly, pricom cesta naspat k matke im trva z K. do dediny, v ktorej matka byva 1,5 hod., takze
pri uréenom navrate k matke o 15:00 hod. hned po obede musi s dietatom vyrazit’ na spiato&nu cestu.
Matka vo svojich podaniach spociatku navrhovala, aby sa dieta vratilo o 17.30 hod, neskér Ziadala o
navrat maloletého o 15:00 hod., ked' uvadzala, Ze malolety je po styku s otcom unaveny, nema Ziaden
rezim, nedokaze ho dat riadne vecer spat, v désledku €oho je potom v pondelok unaveny, pravidelne
sa stava, Ze pocas obednajSieho spania v 8kblke sa pocikal.

Odvolaci sud tu poukazuje na skutoCnost, Ze styk, ako bol upraveny rozhodnutim z roku 2011 sa
pravidelne realizoval, i ked' podfa tvrdenia matky s problémami, takisto na strane otca ako aj na strane
matky. Rodi¢ia maloletého medzi sebou nemaju dobry vztah, ich komunikacia nie je na dobrej Urovni.
Odvolaci sud mal za to, Ze nebol dévod na zmenu uUpravy styku tak, aby tento bol zmeneny pocas
bezného styku kazdy druhy vikend tak, aby dieta sa matke vracalo o 15:00 hod.. Na tito hodinu navratu
dietata neboli uvedené a preukdzané Ziadne vazne dovody. Takisto ani sud, ani matka neuviedli Ziadne
relevantné dévody, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu navratu dietata z realizacie styku s otcom o
15:00 hod.. Skuto&nost, Ze malolety za€al chodit' do Skoly nie je skutoénostou, ktora by sama o sebe
odbvodriovala zuZenie styku otca s dietatom. Odvolaci sud preto v Casti vratenia dietata z realizacie
styku s otcom zmenil rozsudok sudu prvého stupria a to podfa § 220 O.s.p. tak, ze urcil, Zze otec je
povinny po styku pocas kazdého parneho vikendu vratit dieta matke v nedefu o 17:30 hod., ked mal



za to, Ze otec pri takto upravenom styku méze s dietatom travit’ aktivne ¢as v nedelu do 16:00 hod.,
pri trvani cesty spat’ do bydliska matky 1,5 hod.. Ak sa dieta domov vrati o 17:30 hod. bude mat’ matka
eSte dostatok €asu na to, aby dieta sa zaklimatizovalo, pripravilo sa na bezny tyZzdenny 8kolsky rezim,
s tym, Ze pripravu uloh a naucenie sa uciva potrebného do Skoly je povinny a aj opravneny so svojim
synom realizovat aj otec pocas styku s nim.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



