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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Maria Hajdinova a JUDr. AySe Pruzinec Erenova vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
I. R., nar. XX.X.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, Vazovova ul. €. 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka I. R., nar. X.XX.XXXX, bytom P. D..
C.. X, X., zastupena: JUDr. Eva Kubaska, advokatka so sidlom Miletitova 3/A, Bratislava, otec Y.
R., nar. X.XX.XXXX, bytom G. D.. C.. XX, X., zasttipeny: JUDr. Petronela Kavecka, advokatka so
sidlom Koliskova ul. €. 1, Bratislava o navrhu matky na zvySenie vyZivného, o navrhu otca na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, o navrhu otca na uréenie, Ze maloleté dieta budu
zastupovat sa spravovat' jeho majetok obaja rodi¢a, o navrhu otca na upravu styku s maloletou I., o
odvolani matky maloletej a o odvolani otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
49P 518/2011-633 zo dna 18.9.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P 518/2011-633
zo dria 18.9.2014 v napadnutej Casti potvrdzuje.
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢€.k. 49P 518/2011-633 zo diia 18.9.2014 zvySil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletu I. R., nar. XX. X.XXXX zo sumy 5.000,- Sk (165,97 eur) na sumu 190,- eur
mesacne od 12.12.2011 do 31.8.2013 a od 1.9.2013 zvysSil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletu |.
na sumu 230,- eur mesacéne, ktoru je povinny otec uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky
od 1.9.2013. Zro&né vyzivné za obdobie od 12.12.2011 do 30.9.2014 vo vySke 1.327,23 eur povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur mesaéne pod stratou vyhody splatok poéndc dfiom
1.10.214. Styk otca s maloletou upravil tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou I. kazdy
pondelok v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hodiny za asistencie psycholéga v Slovenskom vybore pre
UNICEF, Nam. SNP &. 13, Bratislava po dobu troch mesiacov bez pritomnosti matky s tym, Ze matka
zabezpecli ucast dietata na stretnuti v zariadeni v €ase ur€enom a kazdy neparny vikend v mesiaci v
sobotu od 13.00 do 18.00 hod. po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Po uplynuti troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletou I. kazdy utorok v
parnom tyZdni od 16.00 hod. do 18.30 hod. v kalendarnom roku, kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku vo Stvrtok od 16.00 hodiny do 18.30 hod., kazdy neparny vikend v roku od soboty od 9.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin v kazdom parnom roku od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do
18.00 hod. a v neparnom roku od 01.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov
v kazdom parnom roku od 22.12. od 16.00 hod. do 24.12. do 15.00 hod. a v neparnom roku od 25.12.
od 16.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin v parnom roku od piatku bezprostredne
predchadzajucemu jarnym prazdninam od 16.00 hod. do stredy po€as jarnych prazdnin do 16.00 hod.
a v neparnom roku pocas jarnych prazdnin od stredy od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze



otec si dieta prevezme v &ase uréenom v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom ho matke odovzda v
mieste jej bydliska, ak sa maloleta nachadza v priebehu tyzdria v Skolskom alebo inom zariadeni, otec si
dieta prevezme v zariadeni, ktoré dieta navstevuje v €ase uréenom a v ase uréenom maloletl odovzda
matke v mieste jej bydliska. Matka dieta na stretnutia riadne pripravi. Vo zvySnej €asti navrh matky
zamietol. Okresny sud zamietol navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov a zamietol tieZ v Easti navrh otca na Upravu styku. Konanie o navrhu otca na urcenie, Ze obaja
rodiia budu maloletu |. zastupovat a spravovat’ jej majetok zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Matke uloZil povinnost zaplatit’ trovy Statu vo
vySke 373,84 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet Okresného sudu Bratislava Il a otcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' trovy Statu vo vySke 373,84 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Okresného sudu Bratislava Il. Vo vyroku sud vyslovil, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 52C 33/2008-57 zo diia 9.4.2008 vo vyroku o vyZzivnom na maloletu |. a o Uprave
styku otca s maloletou I. R..

Okresny sud Bratislava Il rozhodol na zaklade podaného navrhu matky, ktory bol podany na sud
12.12.2011 a ktorym Ziadala o zvySenie vyZivného na maloletd |. zo sumy 5.000,- Sk mesacne na sumu
250,- eur, z dévodu zmeny pomerov na strane maloletého dietata, ktoré nastupilo do materskej Skoly.
Na pojednavani diia 18.9.2014 matka Ziadala zvysit vyzivné na maloletli od podania navrhu na sumu
250,- eur mesacne z doévodu, Ze dieta ma tri roky a nastupilo do materskej Skoly a od 1.9.2013 Ziadala
zvySit vyzivné na sumu 300,- eur mesacne z dévodu, Ze maloleta nastupila na zakladnu Skolu a vydavky
sa v tej suvislosti zvysili. Otec navrhom doru¢enym okresnému sudu diia 2.3.2012 Ziadal zverit maloletd
I. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov z ddvodu, Ze dohoda rodiCov v €asti Upravy styku
nie je realizovana, nakolko matka odmieta odovzdat’ otcovi dieta z réznych, niekedy z malichernych
dbvodov a v sucasnosti je podla nazoru otca potrebné zohladnit zmenu pomerov a uréit, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou bez pritomnosti matky. Otec tvrdil, Ze s maloletou ma dobry vztah,
maloleta je na neho zvyknutd, kupuje jej potrebné veci, pracuje v blizkosti 8kélky, ktoru dieta navstevuje
a ma dvojizbovy byt zariadeny aj pre maloletl a ma ukonéené vzdelanie Specialnej pedagogiky mentalne
postihnutych a o dieta sa vie postarat. V pripade ak sud nevyhovie jeho navrhu na zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti, Ziadal otec o Upravu styku s maloletou kazdy utorok v parnom tyzdni
od 16.00 hod. do 18.30 hod., kazdy parny tyZden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30
hod., kazdy neparny vikend v kalendarnom roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as
letnych prazdnin v kazdom parnom roku od 1.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a v neparnom
roku od 1.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod., po&as viano€nych sviatkov v kazdom parnom roku od
23.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a v neparnom roku od 25.12. od 16.00 hod. do 27.12. do
18.00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom roku od piatku bezprostredne predchadzajucemu jarnym
prazdninam od 16.00 hod. do stredy pocas jarnych prazdnin do 16.00 hod. a v neparnom roku pocas
jarnych prazdnin od stredy od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v
Case uréenom v mieste bydliska matky a v €ase ur€éenom matke dieta odovzda v mieste jej bydliska a
ak sa maloletd nachadza v priebehu tyzdia v Skolskom alebo inom zariadeni, otec si dieta prevezme v
zariadeni, ktoré dieta navstevuje v €ase uréenom a tiez maloletu odovzda matke v mieste jej bydliska.
Matka dieta na stretnutia riadne pripravi. Na pojednavani dfia 18.9.2014 zobral otec navrh spat' v Casti
urCenie, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec nesuhlasil so
zvy8enim vyzivného z dévodu, Ze matka mu neumozriuje styk s maloletym dietatom. Kolizny opatrovnik
navrhol zvysit vyZivné na sumu 220,- eur mesacCne a defl zvySenia vyZivovacej povinnosti ponechal
na Uvahu sudu. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so striedavou osobnou starostlivostou rodi€ov, kedze
komunikacia medzi rodiémi nie je vhodna, priklonil sa k zaveru znaleckého posudku s tym, Ze do buducna
nevylu€uje moznost striedavej osobnej starostlivosti o dieta. Suhlasil s Upravou styku otca s maloletou.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze maloleta I. od 2.9.2011 nav&tevovala matersku
Skolu a v roku 2011 a 2012 matka uhradzala poplatok za $kdlku vo vySke 24,38 eur az 26,- eur mesacne,
dieta sa v Skole nestravovalo z dévodu Specidlneho stravovania, ktoré jej pripravovala matka. V roku
2012 maloleta navstevovala krazok vytvarny a tanec€ny, poplatok spolu 3 eura mesacne a za zaujmové
aktivity v centre volného €asu hradila matka 10,- eur a 15,- eur 8kolné za prvy polrok za zaujmovy kruzok.
0Od 1.9.2013 maloleta I. nastupila do 1. roénika zakladnej Skoly, matka hradila mesaény prispevok za
Skolsky klub vo vyske 15,82 eur, prispevok na kultirne podujatia 20,- eur, platba za €ip na obedy 2,-
eura, poplatok za stravu v Skole 28,- eur, platby za zoSity na anglicky jazyk a pomdcky do Skoly 212,-
eur, plavecky kurz 90,- eur, kopirku a udrzbu 5,- eur, babkové divadlo a vychovny koncert 20,- eur.
Maloleta ma zdravotné problémy a naklady na lieky vo vyske 40,- eur, od roku 2011 je sledovana v



imunoalergologickej ambulancii z dévodu €astych ochoreni, navstevuje ortopéda, nosi ortopedicku obuv,
ma alergické ochorenie - intoleranciu na laktézu, diétne stravovanie, so zvySenymi nakladmi na 60,-
eur mesacéne, maloleta je sledovana u psychiatra. Matka maloletej nema dalSiu vyZivovaciu povinnost,
Zije s dcérou v 2 - izbovom byte, ktory je vo vlastnictve otca matky s nakladmi v roku 2011 vo vyske
202,- eur mesacne, v roku 2012 vo vyske 226,59 eur mesacne, v roku 2013 236,42 eur mesacne.
Matka od 10.10.2011 nastupila do prace v spolo¢nosti Lidl Slovenska republika v.0.s., s mesaénym netto
prijmom v roku 2011 461,80 eur a poberala pridavky na dieta 22,- eur mesacne. V roku 2012 mala
priemerny mesacny prijem netto 422,48 eur, januar az september 2013 459,74 eur, oktéber 2013 az
februar 2014 487,32 eur mesacne, januar az august 2014 480,04 eur netto, matka nesplaca Ziadne
pdzicky, nevlastni Ziaden majetok va&sej hodnoty okrem osobného motorového vozidla Skoda Felicia
rok vyroby 2000. Matka tvrdila, Ze ma zvySené vydavky na maloletu v suvislosti s jej ochorenim. Pri
stretnutiach s maloletou dochadza ku konfliktom, otec jej nadava v pritomnosti maloletej. Otec zrusil
stretnutie s pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny a nevyuzil psychologické poradenstvo.
Otec je rozvedeny, nemda dalSiu vyZivovaciu povinnost, od roku 2010 byva v dvojizbovom byte, na
ktorého kupu Cerpal hypotekarny uver s mesacnymi splatkami 265,- eur mesacne. Okrem toho splaca
pbzi¢ku, Cerpanu vo vySke 10.000,- eur od fyzickej osoby N.. Y. U. s mesacnou splatkou 100,- eur
na zéklade zmluvy o pézicke zo dha 2.4.2009. Dal$iu pdzicku otec Serpal vo vyske 120.000,- Sk na
rekonstrukciu okien v byte jeho rodi€ov, v ktorom ma prihlaseny trvaly pobyt a splaca mesaéne sumu
50,- eur. Dfia 7.1.2010 uzavrel otec zmluvu o poskytnuti socialnej vypomoci zo socialneho fondu so
zamestnavatelom s mesacnou splatkou 100,- eur, dalej stavebny Uver zo Slovenskej sporitelne, ktory
Cerpal na rekon&trukciu bytu, ktory splaca sumou 42,- eur mesaéne. Otec ma vydavky spojené s byvanim
v roku 2011 vo vy8ke 102,- eur mesacéne, poplatok za elektrinu 25,- eur mesacne, poplatok za plyn 6,- eur
mesacne, internet 6,- eur mesacne, rozhlas a televizia 4,64 eur mesacne. V roku 212 poplatok spojeny
s uzivanim bytu 102,47 eur mesacne, elektrinu 25,- eur mesacne, plyn 5,- eur mesacne, internet 6,- eur
mesacne, rozhlas a televizia 4,64 eur mesacne, otec plati Zivotné poistenie vo vyske 35,- eur mesacne,
v roku 2013 a 2014 predstavovali jeho vydavky poplatok za ngjom a sluzby spojené s uzivanim bytu
vo vySke 130,- eur mesacne, za elektrinu 25,- eur mesaéne, za plyn 6,- eur mesacne, za internet 6,-
eur mesacne, za telefon 36,- eur mesaéne, rozhlas a televizia 4,64 eur mesacne. Nevlastni Ziaden iny
majetok, okrem bytu, v ktorom byva. V roku 2010 bol jeho mesaény prijem vo vySke 930,17 eur netto, v
roku 2011 mesacne v priemere netto 885,65 eur, v roku 2012 priemerny mesacny prijem netto 1.076,-
eur, v roku 2013 priemerny mesacény prijem 1.173,35 eur a v roku 2014 od januara do maja priemerny
mesacny prijem 1.160,70 eur netto. Vyjadril sa, Ze ma zaujem zabezpecfovat starostlivost o dieta, vie
si zabezpecdit pracovny €as a postarat’ sa o dieta v Case, ked je dieta choré, pracuje v blizkosti $kélky,
byt méa zariadeny aj pre maloletu. Je schopny zabezpedit' pre dieta v3etky jeho potreby a pripravu do
Skoly a ma zaujem podielat sa na vychove maloletej a pinit' si svoje rodiCovské povinnosti, o mu nie je
umoznené. Od 1.4.2012 dieta k nemu odmieta ist, ale dévod nepozna, predtym sa stretnutia realizovali
v Case, kedy to umoznila matka.

Okresny sud v sulade s ustanovenim § 36, § 24, § 25, § 62, § 65, § 78 Zakona o rodine dospel k zaveru,
Ze od roku 2008 nastala zmena pomerov na strane dietata i oboch rodi€ov. V &ase poslednej upravy
vyzivného a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 52C 33/2008-57 zo dha 9.4.2008,
ktorym bolo manZzelstvo rodiov maloletej rozvedené a bola schvalena dohoda rodiov, na zaklade ktore;j
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok a otcovi bola uloZzena povinnost platit vyzivné na maloletd v sume 5.000,- Sk
mesacne a otec bol opravneny stretavat sa s maloletou bez obmedzenia po predchadzajucej dohode s
matkou, za pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6.6.2008. Od predchadzajuce;j
Upravy vyZivného nastala zmena pomerov na strane maloletej, ked v €ase poslednej Upravy vyZivného
mala maloletd jeden rok a v su€asnej dobe dovfsila vek 7 rokov a preto je nesporné, Ze vzhladom
na vySsi vek sa zvysSili vydavky na zabezpedlenie potrieb maloletej v suvislosti s prirodzenym rastom
dietata, aj zvySenim jej beZnych potrieb. Dieta v ¢ase podania navrhu navstevovalo matersku Skolu a
jej nastupom na zakladnu Skolu v septembri 2013 sa zvysSili jej potreby. Na strane matky do$lo k zmene
pomerov, ktora po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky od aprila 2011 do oktébra 2011 bola nezamestnana,
poberala davky v nezamestnanosti v priemere vo vy8ke 443,90 eur mesacne. Pri zvySeni vyZivného za
obdobie od augusta 2013 sud zohladnil vydavky oboch rodi€ov, ich majetkové pomery a tiez prihliadol
na vydavky maloletej v suvislosti so Specialnou stravou a zvy3enymi nakladmi na o3atenie, poplatky
za Skolu a tiez prihliadol na nastup maloletej na zakladnu 8kolu a s tym spojené vyrazné zvySenie
vydavkov, ako nakup Skolskych potrieb a pomocok, zabezpedlenie kruzkovej ¢innosti, Uhradu za plavecky
kurz, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti. Prijem matky sa nezmenil a otcovi sa zvysil prijem v



priemere o 240,- eur. Sud upravil styk otca s maloletou s prihliadnutim na to, Ze medzi rodi€émi malolete;j
neustale dochadza ku konfliktom a nedorozumeniam v suvislosti so stykom otca s maloletou. Sud
bol toho nazoru, Ze zmena rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou je nevyhnutna, kedZe obaja
rodiCia potrebuju uréenie pravidiel a terminov stretnuti otca s maloletou. Prihliadol na zavery znaleckého
posudku a doporu&enia znalca na pravidelny kontakt s otcom raz tyzdenne pocas pracovného tyzdna na
3 hodiny, tiez po€as vikendov, prazdnin a sviatkov. V konani bolo preukazané, Ze dieta odmieta otca, pri
stretnutiach dochadza neustale ku konfliktom medzi rodi€mi a matkin postoj sa zmenil len na kratku dobu
v priebehu konania a neskér opat vznikali konflikty. Sud upravil styk otca s maloletou po dobu 3 mesiacov
na doporucenie znalkyne v akreditovanom zariadeni v priebehu tyzdna na 2 hodiny s tym, Ze su¢asne
styk upravil aj na kazdy neparny vikend v mesiaci len v sobotu na dobu troch mesiacov za uc¢elom
odbornej pomoci pri stretnutiach a usmernenia dietata a otca s tym, Ze matka je povinna zabezpedit
ucast dietata na stretnuti, priCom je potrebné dat’ do pozornosti obom rodi¢om, Ze maju pravo poziadat
prisludné zariadenie o odborné poradenstvo. Sud upravil styk otca s maloletou bez pritomnosti matky
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze maloleta |. je vo veku, kedy je schopna byt s otcom, ak sa stretnutia
budu realizovat’ v zariadeni, bude pripravena po psychickej stranke a dietatu i otcovi bude poskytnuta
doba na vytvorenie vztahu a nadobudnutie istoty. Vo zvySnej €asti sud navrh otca aj matky zamietol a
zastavil konanie v €asti na zaklade spatvzatia navrhu zo strany otca podla § 96 O.s.p. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat' aj bez navrhu a o trovach konania $tatu rozhodol
podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka, ktord Ziadala rozsudok v napadnutej Casti
zmenit' alebo zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie podala proti vyroku o zvySeni vyzivného
na maloletu a tiez zro€nému vyZivnému a opravnenie otca stretdvat sa s maloletou za asistencie
psycholdga v Slovenskom vybore pre Unicef a Upravu styku otca s maloletou po uplynuti troch mesiacov.
V odvolani matka uviedla, Ze Ziadala zvy$it' vyZzivné na sumu 250,- eur mesacne, navrhom zo dfa
12.12.2011 a z dévodu, Ze maloletd nastupila na zakladnu Skolu a tiez vzhfadom na dihé obdobie
sudneho konania a dokazovania, kedy doslo k vyraznej zmene pomerov, Ziadala zvysit vyZivné od
1.9.2013 na sumu 300,- eur mesacne. S rozhodnutim prvostupfiového sudu nesuhlasila a ziadala, aby
sud vyhovel jej navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze v ase poslednej Upravy vyzivného bola uréena
vyska vyzivného v sume 5.000,- Sk, v tom €ase mala maloleta 1 rok a navrh na zvySenie vyzivného
podala v Ease, ked maloleta navStevovala matersku Skolu a mala zdravotné problémy, diagnostikovanu
poruchu suvisiacu so Stiepenim laktézy, €o malo vyrazny vplyv na jej vydavky. Maloletej zabezpecCovala
diétny stravovaci rezim a bola nutena pripravovat denne doma stravu, ktoru nosila do predskolského
zariadenia. Maloleta tiez bola evidovana v ortopedickej ambulancii z dévodu problémov pri chédzi a nosi
Specialnu ortopedicku obuv, na ktoru CiastoCne prispieva poistoviia. Dokazovanim bolo preukazané,
Ze otcov mesacny prijem sa vyrazne zvySil, nakofko jeho priemerny mesaény prijem za rok 2011 uz
dosahoval 885,- eur, €o je narast o viac ako 200,- eur mesacne a zaroven nadobudol v roku 2010 do
svojho vylu€éného vlastnictva byt. Maloleta od septembra 2013 nastupila na riadnu Skolsku dochadzku, s
¢im suvisia zvySené naklady a v tomto obdobi v roku 2013 otec dosahoval prijem 1.170,- eur mesacne,
¢o je narast o viac ako 40 % mesaéného prijmu oproti Uprave v roku 2008. Namietala, Zze sud sa
nezaoberal dostatoCne jej navrhom, aby bola otcovi uloZzena povinnost' platit vyzivné do 15. dha v
mesiaci vopred a nie v danom mesiaci. Su€asne matka odvolanim napadla aj vyrok o zroénom vyZivnom,
ked Ziadala, aby bolo zvySené vyZivné na maloletd a zmeneny rozsudok prvostupfiového sudu v zmysle
jej odvolania. Nesuhlasila so splacanim zro¢ného vyzivného tak, ako to rozhodol prvostupfiovy sud,
vzhlfadom na dlhé obdobie, za ktoré sud rozhodoval a preto Ziadala, aby odvolaci sud povolil otcovi
splacat vycislené zro&né vyzivné v dvoch az troch splatkach. Matka nesuhlasila tiez s rozhodnutim sudu
o uprave styku, pokial ide o stretavanie sa s maloletou, kazdy pondelok v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00
hod. za asistencie psycholdga v Slovenskom vybore pre Unicef, Namestie SNP €. 13, Bratislava, po dobu
troch mesiacov bez pritomnosti matky s tym, Ze matka zabezpedi u€ast dietata na stretnuti v zariadeni
v Case urCenom a kazdy nepdrny vikend v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. po dobu
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Matka uviedla, Ze v podstate sa stotoZfiuje s rozhodnutim
prvostuprfiového sudu v tom smere, Ze je v prospech maloletej styk za asistencie psycholéga, ale ma
zaujem o zmenu rozhodnutia v €asti, ktora sa dotyka matky a to, Zze matka zabezpeci u€ast dietata od
15.00 hod. vzhfadom k tomu, Ze nestihne zabezpedit' pritomnost dietata a ma problémy pri pravidelnom
pred€asnom uvolfiovani zo zamestnania a preto Ziada o Upravu styku kazdy pondelok v mesiaci od 15.30
hod. do 17.30 hod. Odvolanie podala matka aj v Casti vyroku, ktory sa tyka Upravy styku otca s maloletou
po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a podla nazoru matky 3 mesiace, pocas ktorych



sa bude realizovat’ asistovany styk otca s maloletou, nie je zarukou toho, Ze sa vytvori dostato€ne silny
vztah medzi nimi a déjde k vyraznej zmene v spravani maloletej, ktora v su€asnosti vefmi negativne
znéasa stretnutia s otcom. Ziadala, aby std urgil, Ze otec sa bude stretavat' s maloletou vzdy za pritomnosti
matky a pokial ide o prespavanie maloletej u otca, s tymto nesuhlasi, pretoze z doterajSieho dokazovania
je zrejmé, Ze maloletd neprimerane reaguje na dlhsie stretavanie sa s otcom, je nepokojna, pomocuje
sa a svoje pocity sama opisala na vySetreni pred detskou psychiatrickou. Tvrdila, Ze sud pochybil,
ked na tieto skuto€nosti neprihliadol a nezohladnil spravy z lekarskych vySetreni u pedopsychiatra,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze pedopsychiater nedoporucuje prespatie maloletej u otca. Sud tiez
nezohladnil spravu Skoly zo dnia 8.9.2014, ktord neodporucila, aby dochadzalo k prevzatiu dietata v
Skolskom zariadeni v druzine a predi$lo by sa tak stresovym situaciam. Matka tiezZ nesuhlasila s Upravou
styku pocas letnych prazdnin, kedy stretnutie otca trva 15 po sebe nasledujucich dni, ¢o je vzhladom
na suéasny nepriaznivy vztah maloletej k otcovi mimoriadne dlha doba a tato uprava nie je v prospech
maloletej. Matka Ziadala rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti podal odvolanie
otec maloletej, ktory Ziadal vyZivné znizit a poukazal na to, Ze okresny sud neprihliadol dostato¢ne
na jeho namietky o dévodnosti a potrebe matkou uvadzanych vydavkov na maloletu a tiez na to, Ze
matka odmietla a odmieta jeho prispevky v podobe stravy a inych akychkolvek plneni pre maloletu.
Tvrdil, Ze matka mu su€asne brani stretavat sa maloletou, uhradzat jej vydavky, starat sa o maloletu,
matka potraviny od neho neprebera, necha ich na ulici, rozbije ich a pritom dévodi potrebou zvySenia
vyzivného z dévodu zdravotnych problémov maloletej. Tiez poukazal na to, Ze matka tvrdi, Ze musi
maloletej kupovat ortopedicku obuyv, ale jemu nedovoli kupit pre maloletu topanky. Matka tak brani otcovi
dobrovolne prispievat’ na potreby maloletej a to z dévodu vedomého konania matky, ktora vyhlasila
otcovi, Ze zariadi, Ze on bude platit' a ona si bude robit' s peniazmi, o ona uzna za dobré. Poukazal na
to, Ze ma sice vy3Si prijem, ale jeho potreby su vySsie, vzhladom na jeho pézi¢ku na byt a iné dévodné
vydavky, ktoré v konani preukazal. Sud by nemal pri uréeni vyZivného prihliadnut iba na vydavky na
maloletd, ktoré otec neméze ovplyvnit. Dalej namietal, Ze sud v priebehu dvoch rokov neurobil Ziadne
opatrenia k realizacii styku otca s maloletou nariadenym predbeznym opatrenim a Upravu styku sudom
matka neplni. Sud vo veci o vykon rozhodnutia nekond, hoci podava stale nové navrhy na pokracovanie
v konani o upravu styku otca s maloletou tak, ako to urcil sid v rozsudku v Slovenskom vybore pre
Unicef, z dévodu potreby stretavania sa s maloletou v pritomnosti psycholégov a bez pritomnosti matky
a s poukazom na zavery znalcov, ¢o povaZuje za spravne, ako aj Upravu styku otca s maloletou.

Kolizny opatrovnik ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Ziadal rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia v
predmetnej veci.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212
ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny a odvolanie matky
a otca nie je dévodné.

Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. K zmene pomerov méze dbjst na strane
opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o
subjektivne ako aj objektivne skutoénosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov a celkovych
majetkovych pomerov. V praxi sa najCastejSie uplatiuju dévody ako zmena potrieb dietata z dévodu
zaciatku plnenia 8kolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmena
zdravotnych pomerov, strata zamestnania na strane povinného rodi¢a, dlhodoba praceneschopnost,
vznik novej vyZivovacej povinnosti a podobne.

V danej veci okresny sud pri uréeni vySky vyzivného prihliadol na zmenu pomerov, ktora nastala od
predchadzajucej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 52C 33/2008-57 zo dha
9.4.2008 a skumal dévodnost navrhu matky maloletej na zvySenie vyZivného, ktory odévodnila tym, Ze
doSlo k zmene pomerov na strane maloletej a to v dosledku vy3Sieho veku, ked pri poslednej Uprave
vyzivného mala maloletd jeden rok a v su€asnej dobe ma sedem rokov a preto za toto obdobie doslo
k zvySeniu ndkladov na vyZivu maloletej v suvislosti so zdravotnym stavom (naklady na stravovanie
maloletej v suvislosti s diagnostikovanou poruchou suvisiacou so Stiepenim laktézy a naklady na
Specialnu ortopedicku obuv) a celkovym fyzickym a psychickym vyvojom. DoSlo k zvySeniu prijmu



na strane matky maloletej, ktord v predchadzajucom obdobi bola na materskej dovolenke, poberala
rodiovsky prispevok a v su€asnej dobe je zamestnana a ma prijem z pracovnej ¢innosti a tiez doslo
k podstatne vySSiemu prijmu na strane otca maloletej. Matka vlastné byvanie nema, Zije s maloletou
v byte, ktory patri jej otcovi a musi uhradzat’ naklady na byvanie v celom rozsahu, nevlastni Ziaden
majetok, okrem motorového vozidla. Otec je vlastnikom dvojizbového bytu, na ktory uhradza aver vo
vySke 265,- eur mesacne, okrem toho splaca p6zic¢ku Eerpanu v sume 10.000,- eur s mesacnou splatkou
100,- eur, dalSiu pdzicku Cerpanu v sume 120.000,- Sk s mesacnou splatkou 50,- eur, dalSiu pdzicku s
mesacnou splatkou vo vySke 100,- eur a dalSiu pézicku s mesacnou splatkou 42,- eur.

Sud prvého stupfia spravne dospel k zaveru, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ktora
nastupila na zakladnu skolu, ¢o oddvodriuje v zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine zmenu sudneho
rozhodnutia, ktorym bola uréena predchadzajuca vyZivovacia povinnost na maloletd. Zmena pomerov
predpokladana ustanovenim § 78 Zakona o rodine vznika uz nastupom na zakladnu Skolu, ¢im dochadza
k zvySeniu ndkladov na maloletu, ked naklady na vyZivu a vychodu na maloleté dieta v suvislosti s
nastupom na zakladny stuper Skolského systému su iné a to najma v oblasti ndkladov na vzdelanie,
na Skolské potreby, Sportové potreby, o3atenie, mimoSkolsku ¢innost' a podobne a preto jednoznaéne
dochéadza k zvy3ovaniu nakladov u maloletej, ked predtym chodila do materskej Skoly.

Sud prvého stupiia pri ur€eni vysky vyZivného vychadzal z ust. § 62 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi¢ov. VyZivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

VyZivovacia povinnost zataZuje oboch rodiCov, bez ohlfadu na to, &i sa dieta narodilo v manzelstve.
Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicki rovnost. Vychadza z
individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodicov. Kritéria na strane
rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata.
Ide o osobné pravo kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost' vo&i kazdému dietatu
osobitne na zaklade jeho individualnych potrieb. Odévodnenost potrieb vyjadruje poZiadavku, aby
plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno
oCakavat. Miera potrieb dietata je r6zna. Zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti,
zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy buducej pripravy na povolanie.
Nemozno dospiet’ k vdeobecne platnému zaveru, ide o individualnu fyzicku a dudevnu vyspelost’ toho
- ktorého dietata, potreby deti v tom istom veku sa mézu odliSovat, su€asne zavisi od schopnosti a
moznosti rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pre komplexnost' posudenia majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania aj pasiva,
povinnosti a posudzovat ich z hfadiska potencionality. Na zadlZenie povinného rodi¢a z dévodov, ktoré
nie su nevyhnuté, resp. suvisia so zaobstaranim nadstandardnej hodnoty sud pri ustaleni majetkovych
pomerov nebude prihliadat. Ide napriklad o kipu motorového vozidla, chaty, exkluzivnej dovolenky a
podobne. V danom pripade otec maloletych deti preukazal, Ze si pre potreby zabezpecfenia byvania
zobral uver na kupu bytu. V tomto pripade ide o potreby pre zabezpelenie byvania a preto takyto uver
je potrebny a dévodny. Na vynaloZenie finan&nych prostriedkov na splatku Uveru na byt sud neméze
prihliadat ako na vydavky povinného rodi€a, pre ktoré nemdze platit’ vyzivné, lebo nema dostatok
finanénych prostriedkov, pretoZe na druhej strane zase jeho majetok sa zhodnoti o zakupenu vec, teda
rodi€a plnit' si zakonnu vyZivovaciu povinnost v potrebnom rozsahu, pretoZe platenie vyzivného je
prvorada povinnost' rodi¢a, aj na vlastny ukor. Priorita vyZivovacej povinnosti rodi¢a upravena v § 62
ods. 5 Zakona o rodine je dana zaujmom dietata chranenym prisluSnymi medzinarodnymi dohovormi.

Odvolaci sud tiez povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vyzivné je prednostnou pohladavkou a kazdy rodic¢
je povinny predovSetkym zabezpe it vyZivu svojich deti a az nasledne ma pravo pouzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb. Zaroven je vSak povinnostou kazdého rodi¢a
venovat v8etky svoje schopnosti déslednému zabezpedeniu vyZivy svojich deti.

Odvolaci sud dava otcovi maloletej do pozornosti skutocnost, Ze je jeho zdkonnou povinnostou vyvinut
maximalne usilie na dosiahnutie zarobku z pracovnej €innosti a tym zabezpe it vyzivu svojho dietata,
ktora ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, je prednostnou pohladavkou. Pokial sa otec rozhodol &erpat’
uver a tiez viaceré pozicky, tato skutoCnost nemoze byt na ukor vysky jeho vyZivovacej povinnosti.



Rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym sud zvysil vyzivovaciu povinnost na maloletd a neprihliadol
na uver a pdziCky otca, ako na povinnost, pre ktoru nemdze (ako otec tvrdil) plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v potrebnom rozsahu, je preto vecne spravne.

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia, ktorym upravil styk otca s maloletou, poukazal na prislusné
ustanovenia Zakona o rodine a Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorych dieta ma pravo na oboch
rodiov, ma pravo vyrastat v zdravom prostredi, ma pravo na lasku a porozumenie oboch rodi¢ov, u
ktorych bude mat’ vZzdy oporu a moznost obratit' s na nich v buducnosti aj v ¢ase, ked bude plnoleté a
dospelé. Sud zdéraznil, Ze len vzajomnou komunikaciou, vyuzitim poradenstva a odosobnenim sa od
negativnych spomienok z minulosti, najma zo strany matky v ¢ase, kedy maloletu otcovi odovzdava,
mdze nastavit’ pokojnu a prijatefnu atmosféru a radost |. na stretnutia s otcom. Podla nazoru sudu je
absolutne neprijatefné, aby matka dieta v predSkolskom veku pripravovala do buducna tak, ze Skolské
povinnosti a program budu zarukou, Ze sa nebude musiet maloleta stretavat s otcom. Okresny sud
vychadzal z vyjadrenia znalkyne, ktora bola v konani ustanovena a ktora dospela k nazoru, Ze negativny
vztah k otcovi nenadobudla maloleta z kontaktu s otcom, ale dieta sa len snazi vyhybat otcovi, kedZe
nechce ublizit matke.

Odvolaci sud v suvislosti so spravnym posudenim danej veci a rozhodnutim o Uprave styku otca
s maloletou, poukazuje na ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého, ak jeden z
rodiCov opakovane, bezdévodne a zdmerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom,
upraveny podla ods. 1 alebo 2, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.
Medzinarodné pramene prava, eurdpska judikatira, ako aj slovensky Zakon o rodine uz uplne
jednoznaénym spbsobom zmenili svoj postoj k postaveniu rodi¢ov pri realizacii vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Pokial rodi€¢ ma zaujem rovnocenne sa podieflat’ na vychove dietata a nesprava sa
spbsobom, ktory by odévodrioval zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, potom je sud povinny
vyuzit v8etky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpecil jeho riadnu realizaciu. Pri
rozhodovani o akejkolvek otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, treba aplikovat’
povinnosti, ktoré Statu vyplyvaju z pozitivneho zavazku v rodinnopravnych vztahoch. Zadujmom dietata
nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi¢a
v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Akékolvek prisvojovanie si prava
na rozhodovanie o tom €o je, alebo nie je najlepSim zaujmom spolo&ného dietata len jednym z rodicov
je dévodom jednak na vyuZitie procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja.

Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa on zaruéuje Ustava Slovenskej republiky v &lanku 41. Na
rovnakom mieste tiez zaru€uje dietatu pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor o
pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost vynalozit vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada,
Ze sU to obaja rodicia, ktori maju spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata,
pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietat’a.

Pravo styku a zadsady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fludské
prava, ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze je v zdujme dietata, aby udrZovalo
rodinné zvazky s odlu&enym rodi€¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a najma, Ze dieta ma
pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodicov a prejavit svoje city skutocne
slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.

Sudna Uprava stretavania sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup
k dietatu, pravo urCit miesto a spbsob travenia €asu poc€as stretavania, pravo vychovne na dieta
pocas tohto €asu pbsobit a pravo na nahradu za €as stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodu, ktory
nespocivali v osobe opravneného. Zakladnym pravidlom, z ktorého je potrebné vychadzat je, Ze kazdy
z rodi¢ov ma zasadne pravo stravit' s dietatom polovicu jeho volného ¢asu. Toto pravidlo sa uplatfiuje
len vtedy, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku inak a ak opravneny rodi¢ ma zaujem na styku s dietatom
v najvaésom moznom rozsahu.

Vo vychove dietata maju rozhodujucu ulohu rodic¢ia, obsahom ich prava vychovavat je v prvom rade
pravo a povinnost chranit zaujmy dietata, dalej tiez riadit a usmerfovat’ jeho konanie a vykonavat
nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp. urCit miesto jeho pobytu a pravo osobne sa o dieta
starat. Pravo mat’ dieta u seba je ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost’ o deti a ich vychova je
pravom rodicov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.
Zasahy do prava rodi¢a mat dieta u seba mozno teda vykonat len na zaklade zakona a rozhodnutim
sudu. Okrem nasilnych zasahov do prava rodi¢a mat dieta u seba (vazba rodi¢a, alebo dietata, ochranna
vychova, vychovné opatrenie, nahradna starostlivost) sa toto opatrenie redukuje tiez fakticky v désledku
skutoCnosti, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neziju.



PretoZe obom rodi¢om patri vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v rovnakej miere a dieta nemoze byt
suc€asne ¢lenom dvoch domacnosti, je v takomto pripade nevyhnutné aj pravne rozhodnut, ktorému z
rodi€ov zostane toto pravo zachované v plnej miere a dieta mu bude zverené do osobnej starostlivosti
a ktorému z rodiCov sa pravo osobne sa o dieta starat odoberie a vznikne mu Uplne nové pravo a to
pravo styku s dietatom. Pravo styku bude tomuto rodi€ovi poskytovat' priestor na to, aby zabezpec€oval
vychovu dietata tak, ako mu to uklada Zakon o rodine.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze rozhodnutie okresného sudu o Uprave styku otca s maloletou je spravne
a v zaujme maloletej. Nedostatok vo vychove dietata je spdsobeny konanim matky, ¢o vyplyva zo
znaleckého posudku v konani ustanovenej znalkyne, ktora dospela k nazoru, Ze negativny vztah k otcovi
nenadobudla maloleta z kontaktu s otcom, ale dieta sa len snazi vyhybat’ otcovi, kedZe nechce ublizZit
matke.

Na psychiku dietata velmi pésobi nekomunikativnost rodi€ov pri jeho odovzdavani. Jedna sa o vyrazne
neziadajuci jav pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie maloletého dietata. Je preto treba v zaujme
dietata tento negativny stav zmenit. Osobna starostlivost o dieta predpoklada zo strany
rodiov predovSetkym toleranciu, spoloénu véfu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat a
najma nezapdjat dieta do svojich vzajomnych problémov. Jednym z ur€ujucich faktorov pri rozhodovani
o zvereni dietata do osobnej starostlivosti je schopnost’ rodi¢a spolupracovat’ s druhym rodi€om pri
vychove dietata. Ak tato spolupraca a komunikacia nie je bez zjavného dévodu naplnena, je rodi¢
vychovne nespobsobily.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze v danom
pripade je potrebné doCasne upravit pomery G&astnikov, teda rodiCov maloletej tak, Zze je potrebné
upravit styk otca s maloletou, kedZze matka pravo otca na rodi€ovsku vychovu a starostlivost dobrovolne
nereSpektuje a styk s maloletou mu neumoziiuje.

V odvolacom konani nie je mozZné zaoberat sa ndmietkou otca, Ze prislusny sud nerieSi jeho
opakované navrhy na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou, ktory matka otcovi neumozriuje.
Predmetom tohto konania je Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletej a nie vykon predchadzajucich
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudu. Touto namietkou otca sa preto odvolaci sud nemohol
zaoberat. Pokial v§ak matka nad'alej nebude re$pektovat rozhodnutie sudu, a jej konanie bude v rozpore
so zaujmom maloletej, je mozné zvolit’ postup podla ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine, podla
ktorého, ak jeden z rodiCov opakovane, bezdévodne a zamerne neumoziiuje druhému rodicovi styk s
maloletym dietatom, upraveny podfa ods. 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobne;j starostlivosti.

Odvolaci sud prihliadol aj na namietky matky v podanom odvolani, Ze pedopsychiater nedoporuduje
prespanie maloletej u otca a tiez, Ze matka nesuhlasi s Upravou styku pocas letnych prazdnin, kedy
stretnutie u otca trva 15 po sebe nasledujucich dni, o je vzhfadom na su€asny nepriaznivy vztah
maloletej k otcovi mimoriadne dlha doba a tiez, Ze tato Uprava nie je v prospech maloletej. S prihliadnutim
na namietky matky, odvolaci sud zastéva nazor, Ze tvrdenie matky je v rozpore so zaverom znalkyne,
na ktory odvolaci sud uz poukazal vysSie, Ze negativny vztah k otcovi nenadobudla maloleta z kontaktu
s otcom, ale dieta sa len snazi vyhybat otcovi, kedZe nechce ubliZit matke. Za danej situacie preto
nemozno prisvedCit’ tvrdeniu matky, Ze Uprava styku otca s maloletou v napadnutom rozsudku, nie je
v zaujme maloletej. Prave naopak, v zaujme maloletej je, aby udrzovala rodinné zvazky s odli&enym
rodi€om a aby dostala prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiov a prejavit’ svoje city skutocne
slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie, ktoré
bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



