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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: X.
M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S., v konani o zaplatenie 647,04 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin n y zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vyske 647,04 eura, zmluvnd pokutu vo vyske
8 eur a Urok z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 655,04 eura od 04.04.2021 do zaplatenia a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca méa voci zalovanému n & r o k na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani) podanou na
Okresny sud Banska Bystrica poZadoval, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu istinu vo
vySke 647,04 eura s prislusenstvom, zmluvnu pokutu vo vyske 8 eur, vratane nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. L na zaklade ktorej vypozi¢al zalovanému
SIM kartu s telefonnym ¢islom uvedenym v zmluve. Pri uzatvarani dodatku k zmluve &. L Zalobca
odpredal Zalovanému telekomunikaCné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s
dohodnutou zmluvnou pokutou. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy38ia ako vy3ka zfavy, ktora bola
pri predaji telekomunikaného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Tym, Zze Zalovany riadne a v&as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 227,04 eura, porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 8,00
eur. Zmluvnu pokutu vo vySke 8 eur si Zzalobca uplatnil na zaklade dodatku k zmluve €. L Zmluvna
pokuta bola vypoc¢itana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske
8,00 eur a na zaklade pravidiel vypoctu sa jej vySka znizZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve zo dfa 26.08.2020 do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovanym 12.09.2020. Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobca so Zalovanym
uzavrel splatkovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvysSnu
gast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie. Zalovany taktiez neuhradzal mesaéné splatky za
zvySnu East kipnej ceny za zariadenie, €im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvysné
neuhradené splatky psolu v sume 420 eur. Neuhradené splatky v sume 420 eur si Zalobca uplatnil na
z&klade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z 26.08.2020, v zmysle ktorej v €lanku 1 bod 1.1 sa
Zalovany zaviazal sumu 420 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 17,50 eur. Zalovany neuhradil
24 splatok. Zalobca zaslal zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval k Ghrade pohladavky.
Pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty, nezaplatenych



splatok za telekomunika&né zariadenie predstavovala celkom sumu 655,04 eura. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil tiez trok z
omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami ¢lanku 11, bod 11.14, a to
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.;.
od 04.04.2021. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim
tohto navrhu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 01.03.2022 platobny rozkaz sp. zn. 3Up/175/2022, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruit Zalovanému do vlastnych rdk ani po vykonanych Setreniach.
Zalobca navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &. 307/2016 Z. z. Platobny rozkaz sa
tym zrusil zo zakona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra (§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.).

4. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktoré mu bola doru¢ena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o
podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podfa § 116 ods. 2 CSP, pretoZe sa
sudu nepodarilo doruit mu Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a ani
zistit' jeho skuto€ny pobyt po uskutoé&neni vietkych potrebnych ukonov.

5. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
pretoZe Zzalovany sa k Zalobe nevyjadril, neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26.9.2018 ¢.k. 6C0/143/2018-99 a z 16.10.2018 ¢.k. 15C0/6/2018-89
a uznesenie Ustavného sidu SR z 11.juna 2019 sp.zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, &islo zmluvy L. uzavretej medzi stranami sporu
dna 26.08.2020 sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanému poskytovat sluzby elektronickych
komunikécii viazuce sa k telefénnemu &islu XXXXXXXXXX a SIM karte &. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX.
Neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy boli vSeobecné podmienky Zalobcu. Toho istého dia, t. j.
26.08.2020 strany uzavreli Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. L predmetom ktorého
bola dohoda stran o aktivacii, resp. zmene ucastnickeho programu Go 10 eur ako aj dohoda stran o
predaji zariadenia Ninebot by Segway KickScooter ES2 za kipnu cenu 421 eura. V zmysle uzavretého
dodatku Zalovany vzal na vedomie, Ze beZzna maloobchodna cena MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej
ceny s DPH je 429 eur. Podfla &l. 2 bodu 2.1 predmetného dodatku bol Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi kiipnu cenu MT v dohodnutej vySke a dalej v bode 2.2 predmetného dodatku sa zaviazal,
po¢as doby viazanosti 24 mesiacov mat' na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program a uZzivat
sluzbu u ktorého je vyska mesacného poplatku s DPH stanovena prinajmensom na sumu 10 eur. V €l. 2
bode 2.5 dodatku si strany dojednali zmluvnu pokutu vo vySke 8 eur, ktoru je zalovany povinny uhradit
Zalobcovi v pripade, ak Zalovany poc¢as doby viazanosti porudi svoju povinnost v€as a riadne uhradit
cenu za sluzby alebo povinnost v€as a riadne uhradit Zalobcovi iny pefiazny zavazok voci Zalobcovi
alebo povinnost uhradit riadne a v€as Zalobcovi inu platbu alebo ak Zalovany poc€as doby viazanosti
porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom, pricom vy8ka zmluvnej pokuty sa
bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do
poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dohodu o splatkach &. L. diia
26.08.2020 predmetom ktorej bola dohoda stran o splatkach kipnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade
dodatku na sluzby predal Zalobca Zalovanému a to Ninebot by Segway KickScooter ES2, v zmysle ktorej
Zalobca predal zariadenie Zalovanému za kupnu cenu s DPH 421 eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit
prva Cast kupnej ceny s DPH vo vySke 1 eura a zvysnu €ast kipnej ceny s DPHvo vySke 420 eur zaplati
Zalovany v v pocte splatok 24, pricom vySka mesacnej splatky vratene 20 % DPH predstavuje sumu
17,50 eur.

8. Zalobca vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dfia 09.11.2020,
splatnou dia 23.11.2020 sumu vo vySke 95,34 eura; faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna 09.10.2020,



splatnou dria 23.10.2020 sumu vo vyske 120,94; faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.09.2020, splatnou
dna 23.09.2020 na sumu vo vyske 9,76 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfa 28.08.2020, splatnou
dna 11.09.2020 na sumu 1 euro.

9. Vyzvou z 13.01.2022 Zalobca oznamil zalovanému, Ze eviduje voci nemu splatnd pohladavku v sume
743,81 eura, ktora pozostava z istiny vo vySke 655,04 eura, urokov z omeskania ku diu vystavenia
vyzvy na zaplatenie dlhu predstavuju sumu 25,93 eur a trov prdvneho zastupenia vo vySke 62,84 eura,
ktoru Ziadal uhradit najneskér do 27.01.2022.

10. Zalobca v pokuse o pokonavku z 22.02.2021 Zalovanému oznéamil, Ze eviduje vo&i nemu pohladavku
pozostavajucu z neuhradenych faktur v celkovej vySke 717,88 eura, ktora zahffia neuhradené faktary
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 227,04 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 8 eur,
nezaplatené splatky po splatnosti a vSetky zostavajuce nezaplatené splatky vo vySke 420 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 62,84 eur a ktoru Ziada uhradit’ najneskér do 03.04.2021.

11. Podla § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

12. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 544 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

20. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb povazuje sud za zmluvu uzavretu stranami sporu podla §
44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. s tym, Ze s poukazom na predmet Cinnosti Zalobcu, ide aj o zmluvu
spotrebitelsku podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Zalobca je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a



plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je fyzickou
osobou, ktoréa pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Uzavretim vy&8ie uvedenej zmluvy a dodatku k nej sa Zalovany zaviazal platit’ za sluzby, ktoré mu
Zalobca poskytne podla platného cennika, tuto povinnost’ vSak nedodrzal a za sluzby poskytnuté mu
zalobcom nezaplatil, resp. nepreukazal, ze tak urobil. S poukazom na uvedené bola zaloba v Casti
zaplatenia ceny poskytnutych sluZieb elektronickej komunikéacie vo vyske 227,07 eura podana dévodne.
V suvislosti s porusenim zmluvnych povinnosti vznikla Zalovanému aj povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
celkovo vo vySke 8 eur a to podfa ¢lanku 2 bod 2.5 dodatku, ktora nie je vySSia ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji telekomunikaéného zariadenia Zzalovanému poskytnuta. Sud povaZzoval Zalobu za dévodne
podanu v €asti zaplatenia zvySnej €asti kipnej ceny za zariadenie 420 eur, v ¢asti neuhradenych splatok
za odpredané telekomunikaéné zariadenie a to s poukazom na Dohodu o splatkach v ktorej sa Zalovany
zaviazal uhradit v 24 mesacnych splatok v sume 17,50 eur, priCom neuhradil ani jednu zo splatok a
tiez ani prvu Cast kupnej ceny s DPH za poskytnuté zariadenie vo vySke 1 euro a preto s poukazom
na vy3$ie uvedené sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Zalovany v priebehu konania nespochybnil
skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadne existencie a trvania zmluvného vztahu so Zalobcom, nepopieral ani
jednotlivé Zalobcom predlozené faktury a ani rozsah svojho zavazku voci Zalobcovi, tieZz nepreukazal,
Ze dIznu sumu alebo jej €ast uhradil, resp. Ze jeho zavazok zanikol inym spdsobom.

22. Co sa tyka zmluvnej pokuty sid e$te uvadza nasledovné- Sankcia spoéivajica v (degresivnej)
zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len €asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru
porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zarovef sa odvijat' aj od skutoénej a realne;j
ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby
nesmie byt v Ziadnom jej tadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut
bezdbvodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v uréitom rozsahu ddéjde
aj k usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu
dat apod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat jeho oCakavané prijmy. Takato zmluvna pokuta
zaroven nesmie slizit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych
benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajic v konkrétnom
¢asovom useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel spociva
aj v tom, Ci spotrebitel kona tak, Ze si zabezpe&i mobilny teleféon a vyuziva sluzby s tym, Ze uz od
pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti
ukongéit vyuzivanie sluzieb po&as plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj v
degresivne stanovenej vySke, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zfavy“ pri mobilnom
teleféne a niekolkonasobku pausalnej mesacénej platby, uréite znemozfiuje moznost’ volby, deformuje
obchodné prostredie a pésobi v uréitom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne. Uvedené
plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela
sluzby, ten zjavne udetri v rozsahu znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna
pokuta nemé&ze nahradzat jeho oakavané prijmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp
12/2022). Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta vo vySke 8 eur bola dojednana nielen platne, ale bola
ja primerana zodpovedajuca rozsahu poruSenej zmluvnej povinnosti Zalovanym, preto tento narok sud
Zalobcovi priznal.

23. KedZe Zalovany dIznu sumu nezaplatil riadne a vCas, dostal sa do omeSkania a v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mu vznikla povinnost’ zaplatit zakonné uroky z
omeskania. Zalobca si v konani uplatnil Groky z omeskania z celkovej dlznej sumy poénuc diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.. od
04.04.2021. Sud uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania povaZuje s poukazom na § 517 ods.1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. za dévodny, Zalobca si narok na uroky
z omeSkania uplatnil v sulade so zakonnou sadzbou.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny a zatial ¢o Zalovany nedosiahol Ziadny materidlne meratelny
uspech, sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100
%). Zaroven sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré by
oddvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.



25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



