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Uznesenie

Okresny sud Kosice |1, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa VereSa a Clenov senatu
Miroslava Ivaneckého a Heleny Cervenakovej na verejnom zasadnuti konanom dna 29. aprila 2015 vo
veci navrhu odsudeného D. T. na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného D. T., nar. 7. februara XXXX v 1., trvale
bytom D. ¢&. 5, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v S. A. zo diia 6. oktébra 2014 o povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice | sp. zn. 1T 75/2013 zamieta, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 26. juna 2014 sp. zn. 1T 75/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu KoSice sp. zn. 7To 87/2014 zo diia 10. septembra 2014 bol D. T. uznany vinnym za
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 138 pism. c), e)
Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

v dobe od 22.00 hod. dria 31.3.2013 do 02.00 hod. dfia 1.4.2013 v obci Prakovce voSiel doposial
nezistenym sp6sobom do riadne oploteného rodinného domu supisného c&isla 146, v ktorom spal jeho
majitel D. E., kde po prehladani obytnych miestnosti odcudzil Sperky zo Zltého kovu, a to jeden par
damskych nausnic v hodnote 113,18 eur, pansku obru¢ku v hodnote 48,05 eur a ddmsku obrucku v
hodnote 29,36 eur a financnu hotovost’ vo vy8ke 540,- eur, pricom bol vyruSeny majitefom domu D.
E., ktorého okamzite a ne€akane napadol s umyslom usmrtit tym spdsobom, Ze ho presne nezistenym
spbsobom bodno-reznym predmetom opakovane bodol velkou intenzitou patkrat do pravej Celovo-
temennej oblasti hlavy, jedenkrat do hrudnika do pravého prsného svalu a jedenkrat do lavého ramena,
¢im doslo k prebodu lebky poSkodeného a k smrtefnému bodnoreznému poraneniu mozgu,

za ¢o mu sud ulozil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 25 rokov nepodmienene so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny D. T. dia 6. oktdbra 2014 podal navrh na povolenie obnovy konania. Vo svojom névrhu
uviedol, Ze chce povedat celu pravdu, nemdze sa zmierit s tym, Ze len on je odsudeny a ostatni su na
slobode. Dalej uviedol, Ze bol oklamany svojou advokatkou, pretoZe chcel ist na dohodu o vine a treste.
Obhajca odsudeného doplnil navrh s tym, Ze je potrebné preverit, ¢i bol odsudeny pocas vykonu trestu
vypocluty vySetrovatelom na skuto€nosti ohladne tohto skutku. Odsudeny v pisomnom navrhu doplnil
svoju ziadost tak, Ze navrhol vypocut’ ako svedkov R. U., Q. Y., R.M. a T. A..

Na verejnom zasadnuti konanom dria 29. aprila 2015 odsudeny zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze
vrahom je pravdepodobne G. R., pricom on videl ako vytiahol n6Z z tela poSkodeného, potom prehladali
byt, zobrali peniaze a cennosti. N6z, ktorym bol poSkodeny usmrteny, dali do kufrika, ktory neskér, po



odchode z miesta €inu, zahodili do vody pri moste. On odrezal k&bel z chladni¢ky, ktory podal R., ktory
spravil slu¢ku a dal poSkodenému na krk.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v ust. § 394 ods. 1 Tr. por. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania nie je
rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, vedel navrhovatel, ale &i
tieto skuto€nosti alebo ddkazy boli alebo neboli skér zndme sudu. Skuto€nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dékazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi. Predtym nezndmym dbkazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany
v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. V konani
0 povoleni obnovy nie je mozné preskumat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani.
Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo
dbkazy nemozno povazovat skutonosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa myli pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Odsudeny v celom trestnom konani popieral spachanie trestného €inu a na tomto svojom stanovisku
zotrval nadalej aj v konani o povolenie obnovy konania. Uviedol len dalSiu verziu, podfa ktorej on nebol
pachatelom trestného ¢inu, ale pachatefom mal byt G. R., pri€om on sa podielal len na prerozdeleni
finanénych prostriedkov a Sperkov poSkodeného a tym, Ze podal skuto€nému pachatelovi odrezany
kabel z chladni¢ky. Podla nazoru sudu ide len o dalSiu verziu obZalovaného, ktora je naviac, vzhfadom
na odstup €asu, nepreveritelna, pri¢om odsudeny priSiel s touto verziou po vyhodnoteni a preskumani
dbkazov zhromazdenych v celom tresthom konani a teda podal logické vysvetlenie k tym dokazom,
ktoré ho v pédvodnom konani usved&ovali. Obrana odsudeného bola predmetom pdbvodného konania
a riadne sa s fou vysporiadal ako skutkovy, tak aj odvolaci sud. Nejde teda v ziadnom pripade o novu
skuto&nost tak, ako to predpoklada ustanovenie § 394 Tr. por.

Pokial ide o vysluchy navrhovanych svedkov zo strany odsudeného, sud tymto navrhom nevyhovel.
Svedkovia U. R., Y. Q. a M. R. boli v pdvodnom konani vypoc&uti a sud sa s ich vypovedou riadne
vysporiadal. Nejde teda o Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy a nie je ani zrejmé, aby tieto osoby
svojou vypovedou mali priniest zasadny zvrat v dokaznej situacii. Pokial ide o vysluch A. T., sid zamietol
aj vykonanie tohto dékazu, a to z dévodu, Ze dbévody, ktoré uvadzal odsudeny na jeho vypocCutie, su
vo vztahu k predmetu obnovy konania, celkom bezpredmetné. Uvedeny svedok mal byt len dobrym
kamaratom, ktory ma prehfad, ¢o sa deje v Prakovciach, vie, Ze vSade spolu chodili a neklamal by. Nejde
teda o Ziadne konkrétne skuto€nosti suvisiace s vecou, ku ktorym by sa tento svedok mal vyjadrit. Z
vyjadrenia samotného odsudeného napokon nevyplyva, aby sa aj on skutku pripadne zucastnil.

Sud nevyhovel ani navrhu obhajcu odsudeného o preverenie skuto€nosti, €i bol odsudeny pocas vykonu
trestu vypoc&uty vySetrovatelom v savislosti so zmenou jeho postoja. Podfa nazoru sudu, ak by organy
¢inné v trestnom konani zistili pri takomto ukone nejaké skutonosti, ktoré by priniesli zasadny zvrat do
konania, je nepochybné, Ze by sam prokurator podal vo veci navrh na povolenie obnovy konania. K
takémuto kroku vSak nedoslo.



S poukazom na uvedené sud rozhodol o zamietnuti navrhu odsudeného D. T. na povolenie obnovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dha jeho oznamenia na
Okresny sud KosSice I. Staznost ma odkladny ucinok.



