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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v konani pred samosudkynou JUDr. Dagmar Vaveréakovou, v
pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad
4,1C0: 00 151 700, proti odporcovi: Y. M., O.. XX.XX.XXXX, O. V. M. XX, t.&. hlaseny pobyt bezdomovca
na obec M., §tatny ob&an SR, v zastUpeni opatrovnika pre konanie: L. C., P. Okresného F.U. V. C., o
zaplatenie 404,57 Eur istiny, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 404,57 Eur istiny, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 24,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 13.05.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia 404,57 Eur istiny, a to titulom nahrady poistného plnenia.

Uznesenim ¢.k. 39R0/1075/2014-40 zo dna 23.02.2015 sud ustanovil odporcovi z dévodu jeho
neznameho pobytu opatrovnika pre dané konanie.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a uastnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia, ked dand vec je drobnym sporom, v ktorej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania v
sulade s citovanym ustanovenim § 115a ods. 1,2 a § 156 ods. 3 O.s.p..



Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych d6kazov zaloZzenych do spisu navrhovatelom - fotokdpia
Skodového spisu, hlasenie Skodovej udalosti, zapis z ohliadky a prejednania $kody zo dia 16.11.2010,
doklady k likvidovanym veciam, vypocet poistného plnenia, poistka €. 511000486, oznamenie o plneni
+ vypis z Uctu, trestny rozkaz Okresného sudu Galanta &.k. 1T 107/2013, vyzvy na uhradu.

Diia 10.11.2010 doslo v zalozni ,Central* v Sali na Namesti Sv. Trojice 855, k predinu kradeze, z
ktorého skutku bol za vinného uznany odporca a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante
sp.zn. 1T 107/2013 zo dfia 13.08.2013. Odcudzenim veci vznikla Skoda spol. Unikredit, s.r.o., ktora bola
v predmetnom trestnom rozkaze odkazana s narokom na nahradu Skody podla ust. § 289 Trestného
poriadku na obc&iansko-pravne konanie.

Poskodena spolo¢nost’ Unikredit, s.r.o. mala u navrhovatela uzavretd poistni zmluvu &. 511000486, z
ktorej si uplatnila pravo na poistné plnenie za odcudzené a poskodené veci pri kradezi tym, Ze dha
10.11.2010 nahlasila poistnu udalost’ u navrhovatela.

Navrhovatel poukazal diia 21.12.2011 na ucet poSkodenej spolo€nosti poistné pinenie vo vyske 404,57
Eur po odpoéitani spoluucasti vo vyske 33,19 Eur.

Viacerymi vyzvami bol odporca vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy titulom nahrady poistného plnenia,
na ktoré odporca reagoval tym, Ze ma zaujem pohladavku splacat, avSak az po skonéeni vykonu trestu
v roku 2017, ale uznanie dlhu, ktoré mu navrhovatel dorudil, zatial nepodpisal. DIzni sumu odporca az
doposial neuhradil.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len O.z. ), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 813 ods. 1 O.z., ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Navrhovatel preukazal, Ze doSlo k poistnej udalosti - ku kradezZi veci a to diha 10.11.2010 v zalozni
Central v Sali na Namesti Svétej Trojice 855, z ktorého skutku bol za vinného uznany odporca trestnym
rozkazom Okresného sudu v Galante sp.zn. 1T 108/2013 zo dria 13.08.2013. PosSkodena spolo&nost
Unikredit, s.r.o., ktorej bola odcudzenim veci spdsobena Skoda, si u navrhovatefa, u ktorého mala
uzavreté poistenie, uplatnila pravo na poistné plnenie a navrhovatel dfa 21.12.2011 poukazal na ucet
tejto poSkodenej spolo¢nosti sumu 404,57 Eur, ktorej nahrady sa v tomto konani domaha od odporcu
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

V navrhu uplatneny narok navrhovatela bol pred sidom dostato¢ne preukazany, z toho dévodu sud
navrhovatelovi v plnom rozsahu jeho narok priznal a za aplikacie citovanych zakonnych ustanoveni
odporcu zaviazal na zaplatenie diznej sumy vo vyske 404,57 Eur.

O trovach konania sud nerozhodoval, kedZe zo strany UspeSného navrhovatela nebol podany navrh na
ich zaplatenie, ani mu Ziadne trovy konania nevznikli.

KedZe navrhovatel je v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené
trestnym Cinom, osobne oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sud zaviazal v zmysle § 2 ods. 2 Zakona
o sudnych poplatkoch odporcu na zaplatenie sidneho poplatku vo vySke 24,- Eur na u¢et Okresného
sudu Bratislava Ill do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne.

Odvolanie ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p. ) obsahovat' Udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods.1 O.s.p. ).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;

ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



