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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku s mal. O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
u matky, o navrhu opravneného Q. I., bytom S. XX proti povinnej Bc. O. K., bytom B. W. XXX, pravne
zastupenej JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné, o nariadenie
vykonu rozhodnutia, o Uprave styku, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné
¢. k. 11Em/1/2014 zo dha 9.10.2014 - 19 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia vykon rozhodnutia zastavil. Povinnej ndhradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom zo dfia 13.3.2014 domahal vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/374/2012, ktorym bol upraveny styk opravneného
s maloletym dietatom z doévodu, Ze matka maloletého dietata nedodrziava a opakovane poruSuje
povinnost uloZenu rozsudkom, ktorym bol upraveny styk opravneného s maloletym dietatom.

Sud poukazal na ust. § 272 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. k. 10P/59/2013-47 zo diia 7.1.2014, bol upraveny styk otca s mal. O. tak,
Ze otec svoj umysel stretnut sa s maloletou oznami matke 48 hodin pred prichodom na Slovensko. Prvy
tyzden po prichode otca na Slovensko sa bude styk realizovat' v stredu, piatok a nedefu za pritomnosti
matky s tym, Ze otec sa s matkou a maloletou dcérou v stredu a piatok stretne pred Skolskym zariadenim,
ktoré maloleta navstevuje a v nedefu v mieste bydliska maloletej. Stretnutia mali prebiehat’ v ¢ase od
16:00 hod. do 18:00 hod.. Druhy tyZzdern je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou v utorok, Stvrtok a v
sobotu bez pritomnosti matky, priom v utorok a vo Stvrtok si otec maloletd vyzdvihne v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje v €ase od 16:00 hod. a odovzda ju matke v mieste bydliska maloletej
0 18:30 hod.. V sobotu si otec maloletu vyzdvihne o 16:00 hod. v mieste bydliska maloletej a odovzda
ju matke v mieste bydliska o 18:30 hod.. Treti tyzderi je otec opravneny stretnut’ sa maloletou v stredu
v ¢ase od 16:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze si maloletd vyzdvihne v predskolskom zariadeni, ktoré
maloleta navstevuje a odovzda ju matke v mieste bydliska maloletej po skonéeni styku.

Sud poukdzal na priebeh stretnuti, ktoré popisal opravneny, ako aj zisteny skutkovy stav, citoval
ust. § 272 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze k stretdvaniu sa otca s maloletym
dietatom dochadzalo, prip. sa rodicia vedeli dohodnut na nahradnom termine. Sud povazoval navrh za
neddvodny, lebo matka maloletej preukazala, Ze umoziiuje otcovi v ramci danych mozZnosti stretavat sa
s maloletym dietatom a nebolo ani preukdzané, aby povinna matka nereSpektovala povinnost ulozenu
rozhodnutim sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo vydané vy3$§im sudnym dradnikom.



V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal rozsah uUpravy
styku, podmienky, za ktorych k realizcii styku dochadza s tym, Ze matka maloletej neustale uréuje,
meni a upravuje rozsahu styku, ¢o je v rozpore so samotnym rozhodnutim sudu, ako aj zaujmami
a zdravotnym stavom a vztahom maloletej k svojmu otcovi. Napadnuté rozhodnutie povazoval za
nespravne, a to z dévodu jednostranného pohladu sudu na vec, a to iba z pohladu matky, ktora vSetko
poprela nepravdivymi tvrdeniami a bolo jej dané za pravdu. Trval na Uprave styku s maloletou dcérou
za normalnych ludskych podmienok, aby to vietko bolo najma v prospech dal3ieho vyvoja jeho dcéry.

Pravny zastupca povinnej sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zakonny sudca sa stotoznil s napadnutym uznesenim (§ 374 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku).

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani  (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia o navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia rozhodol nespravne.

Podla ust. § 251 ods. 1, 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona;31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu31) sa pouziju ustanovenia
predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy
uznesenim.

Podfa ust. § 257 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nariadit a uskutoCnit’ vykon rozhodnutia mozno len
spbsobmi uvedenymi v tomto zakone.

Podla ust. § 268 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, vykon rozhodnutia sa zastavi, ak:

a) bol nariadeny, hoci sa rozhodnutie dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu, bolo po nariadeni vykonu zrudené alebo sa stalo ned&innym,
c) priebeh vykonu rozhodnutia ukazuje, Ze vytazok, ktory sa nim dosiahne, nepostaci ani na krytie jeho
trov,

d) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

e) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

Ak sa nariadeného vykonu rozhodnutia tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak bol
vykon rozhodnutia nariadeny v rozsahu SirSom, nezZ aky staci na uspokojenie opravneného, bude vykon
rozhodnutia zastaveny CiastoCne.

Podla ust. § 272 Obcianskeho sudneho poriadku, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na
z&klade,

a) vykonatelného rozhodnutia sudu,

b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su
vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.38a)

Ak ide o vykon rozhodnutia podla odseku 1 ustanovenia § 251 ods. 3 a 4, § 255 az 258 a 270 sa
nepouziju. O u€astnikoch platia ustanovenia § 94.

Pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta
podrobit’ rozhodnutiu podlfa odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na
nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el vyzvy mozno lepSie
dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a méze nar predvolat povinného,



opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Sud je opravneny vyzvu podla odseku 3 uskutoénit’ bezprostredne pred nariadenim vykonu rozhodnutia
podla odseku 1. Zapisnica o vyzve sa doruéuje spolu s rozhodnutim o odiati dietat’a.

Sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 poziadat' prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta zdrziava, v Skole alebo u
poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla ust. § 273 Obcianskeho sudneho poriadku, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane
bezvysledna, sud je opravneny ulozit povinnému, ktory neplini dobrovolne rozhodnutie podfa § 272,
pokutu vo vySke 200 eur. Pokutu mozno ulozit’' aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny vyzvat prislusny Statny organ,
aby

a) zastavil vyplatu rodiovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b)zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného
predpisu.

Ak povinny zacal dobrovolne plnit rozhodnutie podla § 272 ods. 1, sud vyzve prislusny Statny organ,
aby obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 2.

Sud je opravneny v sucinnosti s prislusnym orgdnom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
pripadne s prislusnym organom obce zabezpedit odnatie dietata tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt, a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu,
komu rozhodnutie priznava pravo na styk s dietatom po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestnené alebo zadrzané dieta prevziat. Sudca je opravneny poverit zabezpeéenim
odnatia dietata vy3Sieho sudneho uradnika alebo sudneho tajomnika. Povereny vy3si sudny dradnik
alebo sudny tajomnik ma pri vykone rozhodnutia rovnaké opravnenia podla tohto zdkona ako sudca; to
neplati pre opravnenie zabezpedit' otvorenie bytu, vstupit dofi a vykonat’ opatrenia na odnatie dietata
podla § 273aa ods. 3, ibaZze sudca vykonom tohto opravnenia poveri vy$Sieho sudneho uradnika alebo
sudneho tajomnika.

Prislusny na vykon sudneho rozhodnutia je vSeobecny sud dietata.
Na dorucovanie rozhodnutia o odfiati dietata sa obdobne pouZije § 76 ods. 5 prva veta.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Zze sud
prvého stupria vo veci nespravne postupoval, ak napadnutym uznesenim vykon rozhodnutia zastavil i
napriek tomu, Ze doposial nariadeny nebol. Je nesporné, Ze predmetom konania je vykon rozhodnutia o
Uprave styku opravneného s mal. O. na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Humenné &. k. 10P/59/2013-47 zo dha 7.1.2014. Zakonné dbvody pre zastavenie vykonu rozhodnutia
vyplyvaju z ust. § 268 Obcdianskeho sudneho poriadku za predpokladu, Ze bol pravoplatne nariadeny.
V danom pripade sud prvého stupfa nespravne postupoval, ak bez posudenia dévodnosti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia o jeho nariadeni nerozhodol, ale naopak vykon rozhodnutia, ktory
doposial nebol nariadeny, zastavil. Takyto nespravny procesny postup mal za nasledok nespravnost
vydaného rozhodnutia, na ktora procesnu vadu odvolaci sud prihliadal (§ 212 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku).

Z tohto dévodu odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a



ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

V dalSom konani je ulohou sudu prvého stupria posudit dévodnost podaného navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia o Upravu styku v zmysle ust. § 272, § 273 Obcianskeho sudneho poriadku.
Vysluchom opravneného je potrebné upresnit, kedy konkrétne nebol realizovany styk mal. O. v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu a na zaklade akych doévodov, ktoré je potrebné
preukazat. Postup vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti vyplyva z ust. § 272 ods. 3, 4, 5 a
nasl. § 273 Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze je v zaujme mal. O.,
ako aj oboch rodi€ov, aby sa realizovanim styku zachovavali pevné vazby maloletého dietata s otcom.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého, ak jeden z
rodiCov, ktorému dieta bolo zverené do vychovy bezddvodne brani v realizacii styku, je mozné aj bez
navrhu nariadit zmenu osobne;j starostlivosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze je v zaujme oboch rodi€ov, ale najma maloletého dietata, aby sa styk v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu realizoval. Odvolaci sud i napriek zruSeniu napadnutého rozhodnutia
z procesnych dbévodov povaZoval odvolanie opravneného za dévodné, ktory namietal nespravnost
vydaného rozhodnutia, ako aj nereSpektovanie Upravy styku v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 1, 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred suidom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla ust. § 270 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pre nahradu trov vykonu rozhodnutia pouZiju
sa aj ustanovenia § 147 az 150.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



