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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obzalovanej B. R. za pregin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. na verejnom zasadnuti dia 29. aprila 2015 o odvolani obzalovanej B. R.
proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 27/2014 zo diia 17. 12. 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejB.R. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krti sp. zn. 9T 27/2014 zo diia 17. 12. 2014 bola obZ. B.
R. uznana za vinnu z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktorého sa dopustila tym, Ze
dna 23. 5. 2012 v €ase od 11.42 hod do 11.50 hod na autobusovej stanici na ulici Banickej vo Velkom
KrtiSi vyuzila nepozornost B.. C. D., ktory sta na nastupisti €. 12 a z tasky, ktord mal prevesenu cez pravé
plece mu odcudzila pefazenku s finanénou hotovostou vo vyske 455,- eur v bankovkach a minciach,
Orange kartu, Club kartu Tesco, zakaznicku kartu CBA, vernostné karty lekarni Aquaviva a Dr. Maxx na
meno B.. C. D. a zakaznicku kartu COOP Jednota na meno L. D., ¢&im pre B.. C. D., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom N. M. XX spdsobila Skodu vo vyske 460,- eur.

Za to bola odsudena podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 roka a podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody bola zaradena do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Rovnako tak prvostupriovy sud podfa § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanej
ulozil i trest zakazu pobytu v meste Rozhava po dobu jedného roka a zédkazu pobytu v okrese Velky
Krti§ po dobu jedného roka.

Sucasne prvostupriovy sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil rozsudok Okresného sudu Rozhava sp.
zn. 0T 12/2013-98 z 18. 3. 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rozfava zo dia 2. 4. 2014,
sp. zn. 0T 12/2013-133 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. 6. 2014, sp. zn. 4Tos
33/2014, ktorym jej bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov podla § 212 ods. 2 Tr. zak. so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo navézujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo, stratili podklad. V konéenom désledku potom taktiez prvostupriovy sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil povinnost obZalovanej nahradit poskodenému B.. C. D. Skodu vo vyske 460,- eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obhajkyfia obZalovanej, ktoré
odvolanie po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku i pisomne zdévodnila. V pisomnych dévodoch
odvolania obhajkyrna obZalovanej uvadza, Ze rozsudok prvostupriového sudu povazuje za nepreukazany
a nezakonny. Skutok z 23. 5. 2012 v dopoludnajSich hodinach obZalovana nespachala a preto sa
neciti byt ani vinnou. Zdbérazfuje pritom, Ze sud po vykonanom dokazovani nepreukazal, Zze to bola
obzalovang, ktora mala odcudzit poSkodenému B.. C. D. pefiazenku z taSky a v tomto smere, podfa jej



nazoru, nebol produkovany Ziadny priamy dbékaz o jej trestnej €innosti. Akcentuje pritom, Ze rozsudok
je oddvodneny len nepriamymi ddkazmi, t.j. tym, Ze mala pri sebe obnos v sume 500,- eur a Ze z
penazenky a taSky poSkodeného neboli zaistené Ziadne biologické stopy k zisteniu DNA pachatela a
daktyloskopické stopy. Taktiez uvadza, Ze v celom konani nebola vyvratena jej obhajoba, Ze skutok
nespachala a Ze tento spachala neznama osoba a preto podla jej nazoru, sud mal postupovat v zmysle
zasady ,in dubio pro reo“. Podanim odvolania sa doméaha, aby bola oslobodena spod obZaloby podanej
okresnym prokuratorom vo Velkom KrtiSi, pretoZe nebolo dokazané, Zze spachala skutok, ktory sa jej
kladie za vinu.

Obzalovana sa nezucastnila vyhlasenia rozsudku a po vyhlaseni rozsudku uz nepreberala Ziadne
zasielky a preto bolo prvostupfiovym sudom zac¢até konanie voci obZalovanej ako voci usle;.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovanou preskimal v zmysle ust. §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om po postupe v zmysle
tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze
obzalovana je z konania, ktoré sa jej kladie za vinu, jednoznaéne usvedCovana vypovedami svedkov
M. F., ktory obZalovanu identifikoval ako jednu z 0s0b, ktoré dfia 23. 5. 2012 videl nedaleko posty vo
Velkom Krtisi otvarat hnedu pansku pefiazenku, vyberat z nej obsah a neskér ju tato osoba zahodila
do kontajnera. KedZe sa mu tieto osoby zdali podozrivé, sledoval ich a privolal hliadku policie, i
svedka poskodeného B.. C. D.. Nad ramec tejto argumentéacie prvostupriového sudu ohladne viny
obzalovanej krajsky sud uvadza, Zze obzalovana je usved€ovana i dalSimi dékazmi, ktoré preukazuju
jej trestnu &innost, ktora sa jej kladie za vinu. V prvom rade krajsky sud akcentuje zavery znaleckého
dokazovania KEU PZ v Slovenskej Lupgi, &.I. 43 az 51, v zmysle ktorého znaleckého posudku boli
porovnané daktyloskopické stopy zaistené na mieste €inu s daktyloskopickymi stopami obz. B. R., kde
tento dokaz jednoznacne preukazuje, Ze ide o zhodu s kontrolnymi odtlackami lavej dlane B. R.. Dalej
krajsky sud poukazuje i na zapisnicu o ohliadke miesta nalezu z pripravného konania spojeného s
fotodokumentaciou, z ktorej jednoznacne vyplyva pravdivost a vierohodnost vypovede svedka M. F..
Rovnako tiez krajsky sud poukazuje na vypoved svedka B.. D., ktory si opoznal svoju pefaZenku a
ktorému bola tato i vratena, kde v pefiazenke, ako vyplyva zo zapisnice o ohliadke miesta nalezu, boli
dalSie osobné doklady poskodeného B.. D.. VSetko to su konkrétne skuto€nosti, ktoré v plnom rozsahu
odbdvodriuju pravdivost a vierohodnost vypovede M. F. a jednoznacne vyvracaju obhajobu obZalovanej,
Ze nema s inkriminovanou taskou a pefiazenkou B.. D. ni¢ spolocné. Nezanedbatelnym dékazom su i
doterajSie odsudenia obZalovanej, ktora podfa odpisu registra trestov a pripojenych rozsudkov bola v
podstate vZdy trestne stihana za rovnorodu trestnu €innost a to kradeze, i uz dokumentov alebo inych
cennosti v priestoroch autobusovych stanic. VSetko to su nepriame dbkazy, ktoré svedcia o tom, Ze to
bola prave obz. B. R., ktora vyuzila nepozornost B.. D., tomuto v kritickom €ase odcudzila pefiazenku
a potom i z nej vybrala finan€né prostriedky, ktoru pefiazenku nasledne zahodila. Krajsky sud preto v
plnom rozsahu uveril vypovediam vypolutych svedkov a vébec neuveril obhajobe obzalovanej, ktora
nema oporu v Ziadnom z vykonanych dékazov.

V suvislosti s Uvahami prvostupfiového sudu o druhu a vymere trestu sa krajsky sud v plnom rozsahu
stotoZhuje so zavermi prvostupriového sudu, ako st uvedené v odévodneni rozsudku a v plnom rozsahu
na ne odkazuje. Snad iba v dosledku absencie odvolania prokuratora nemohol krajsky sud sprisnit
obzalovanej trest, vzhladom na to, Ze obZalovana v zmysle odpisu z registra trestov bola doposial 10-
krat sudne trestana.

S poukazom na horeuvedené dévody, preto senat krajského sudu neuveril dbvodom uvedenym v
odvolani obzalovanej, Ze sa nedopustila Zalovaného skutku. Prave naopak, krajsky sud je toho nazoru,

Ze obzalovana sa skutku dopustila a trest mozno hodnotit ako primerany. S poukazom potom na tento
zaver, bolo potom potrebné odvolanie obZalovanej ako neddévodné zamietnut v zmysle ust. § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny



prostriedok.



