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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. F. F. ( predtym B.), rod.
F., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XX, XXX XX L., zastupenej: Mgr. Monikou Martonovou, advokatkou, so
sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, proti odporcovi: Bc. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. J. €.
XXX, zastupeny: Mgr. lvanou Blajskovou - advokatkou, Kalin€iakova 115/4, 831 04 Bratislava, o rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y. B., nar. XX. XX.XXXX a H. B.,
nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, o odvolani navrhovatelky - matky proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, zo diia 19. septembra 2014, €. k. 14P/18/2013-467 v €asti uréenia vyzivného na
maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ur€enia vyzivného odporcovi na maloleté
deti na ¢as po rozvode manzelstva potvrdzuje av napadnutej zamietajucej Casti rusi.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim rozviedol manzelstvo U&astnikov konania,
uzavreté diia 21. augusta 2004, zapisané v knihe manZzelstiev Matricného uradu Michal na Ostrove roc.
2004, zvazok 11, str. 125, por. €. 12. Schvalil rodi€ovsku dohodu ohladne zverenia maloletych deti na
Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky a Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny sa stretavat’s maloletymi kazdy neparny tyzderi od piatku 16:00 hod. do pondelka 07:30 hod.,
pocas Vianoc kazdého neparneho roku od 23.12. 09:00 hod. do 27.12. 16:00 hod, v parnom roku od
27.12. 09:00 hod. do 01. januara 16:00 hod., po&as jarnych prazdnin v neparnom roku od piatku 16:00
hod. do nasledujuceho piatku 16:00 hod., po¢as velkono&nych prazdnin v kazdom parnom roku a pocas
letnych prazdnin od prvej julovej soboty 10:00 hod. do tretej julovej soboty 18:00 hod. a od 10. augusta
10:00 hod. do 23. augusta 18:00 hod. bezného roku budu deti travit’ ¢as u otca. Zarover sud urcil otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 150,- eur mesacne a mal. H. sumou 120,- eur mesacne,
vzdy do prvého dia, toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky poénuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva, vo zvySku navrh matky zamietol a urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Z oddévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym na
sud prvého stupfia domahala rozvodu manzelstva s odporcom a Upravy rodi€¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, pochadzajucim z manZzelstva tak, Ze tieto budu zverené do jej osobnej starostlivosti
a odporcovi bude ur€ené prispievat na ich vyZivu a to na mal. Y. 500,- eur a mal. H. 450, - eur mesacne,
zaroven Ziadala upravit' aj styk otca s maloletymi detmi. Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil,
navrhované vyZzivné povazoval za vysoké, Ziadal sud, aby urcil vysku vyzivného po realnom zohladneni
potrieb maloletych deti a mozZnosti rodi€ov. Sud prvého stupifa vec pravne posudil podla ust. § 18, § 22,



§23,8§360ds.1,§24 ods. 1,4,5, podla § 62, § 63 ods. 1,§ 65 ods. 1, § 75 ods. 1,2 Zadkona o rodine. Sud
mal jednoznacne preukazané, Ze obaja ucastnici su rozhodnuti pre rozvod manzelstva, navrhovatelka
opustila spoloént domacnost, odporca nadviazal mimomanzelsky vztah. Hoci sa obaja vzhladom naich
schopnosti, moznosti vzorne staraju o svoje deti ich domacnost trpela pocetnymi hadkami, manzelsky
vztah je v hlbokej krize, manzZelska nezhoda je nezlucitelna s u€elom manzelstva, preto manzelstvo
rozviedol. KedZe v ramci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti ohfadne zverenia maloletych deti
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a Upravy styku odporcu s maloletymi detmi u€astnici uzavreli
rodiCovsku dohodu. Sud tuto dohodu schvdlil, ked pri schvalovani prihliadal na zdujem maloletych
deti, prifom mal za to, Ze tato dohoda sleduje zaujmy maloletych deti, tuto podporila aj zastupkyna
kolizneho opatrovnika. Pokial sa tyka uréenia vysky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletych deti. Mal. Y. ma toho €asu 7,5 roka, od septembra navstevuje Specialnu Skolu, s &im su
spojené zvySené vydavky ako aj vzhfadom na jej nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyZzaduje pravidelnu
lekarsku kontrolu a Specialnu starostlivost ( ma oneskoreny vyvin re€i, ma poruchu motivacie a slabu
grafomotoriku). Mal. H. ma toho €asu 5,5 roka, navstevuje matersku 8kolu, jeho zdravotny stav je dobry.
Zo zarobkového vykazu matky sud zistil, Ze za obdobie od marca 2014 do augusta 2014 mala Cisty
mesacny prijem 916,68 eur, predtym pracovala na dohodu s priemernym ¢istym prijmom cca 72,90 eur.
Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch za rok 2013 navrhovatelka mala prijem zo zavislej ¢innosti 414,-
eur. Zo zarobkového vykazu otca sud zistil, Ze za obdobie od septembra 2012 do augusta 2013 mal Cisty
mesacny prijem 1.387,17 eur, t. €. je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie dévodu
vypovede danej mu zamestnavatefom 31. marca 2014, kde dévodom vypovede bola aj nadbyto€nost.
Poberal davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu, ¢o je cca 800,- eur.
Je vlastnikom rodinného domu €. stp. XXX, na parc. €. 209/94, kat. uz. P. J., zapisany na LV ¢. XXXX.
Vzhladom na odévodnené potreby maloletych deti ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
odporcu sud ma za to, Ze vyZivné na mal. Y. v sume 150,- eur a na mal. H. v sume 120,- eur mesacne je
adekvatne. Podla sudnej praxe vyzivné ma predstavovat priblizne 20 az 30 % z dosahovaného prijmu
vyZzivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena medzi osoby vyZivou opravnené. Vyzivné spolu
vo vySke 270,- eur predstavuje priblizne 33 % z aktualne vykazovaného prijmu otca. Ak by sud vzal do
uvahy predosly priemerny prijem odporcu 1.387,17, eur tak by vyzivné predstavovalo priblizne 20%, ¢o
by aj predpokladalo Easom mozné zvySenie vyzivného prizmene pomerov. Otec ma tieto dve vyZivovacie
povinnosti, otec je s ohladom na jeho sucasny prijem a skuto€nost, Ze nema Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost’ schopny platit vyzivné v uvedenej vyske, priCom tato suma zodpoveda aj odévodnenym
potrebam maloletych deti s prihliadnutim na ich vek, osobné potreby, naklady v Skolskom zariadeni a
zaluby. Matka je riadne zamestnana, tiez sa osobne stara o maloleté deti. Sud prihliadal na to, Ze je tym z
rodi€ov, ktory sa osobne o maloleté deti stara, &im sa podiela na vyzive deti. Sud poznamenava, Ze i ona
je povinna sa podiefat vo zvySenej miere na potrebach maloletych deti. Sud nevyhovel matke v plnom
rozsahu, ked navrhla aj, aby otec prispieval na tvorbu Uspor po 35, - eur pre kazdé dieta a tiez Ziadala
sud o uloZenie povinnosti odporcovi ohfadne dodrzZiavania ochranno-lie€ebného rezimu deti najma v
Cas aplikovat lieciva a vitaminy, precvi€ovat logopedické a ostatné predpisané cvicenia. Vzhladom na
skutocnost, Ze v danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu sud nie je viazany
navrhom matky, sud jej poziadavkdm nevyhovel. Opakovane predkladané ddkazy predloZené najma
pravnou zastupkyriou matky sud na ostatnom pojednavani uz nepripustil. Bola dérazne niekolkokrat v
celom procese upozoriiovana, aby dékazy predkladala tak, aby bola zachovana 5 dfiovéa priprava na
pojednavanie a jednak navrhované dbkazy by zisteny skutkovy stav uz neozrejmili, priCom sud mal za
to, Ze v danej veci bol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Neustalym vkladanim ,ddleZitych listinnych
dbkazov“sa podstatne staZzoval postup sudu v konani. matka navrhla vykonat dokazy predloZzenymi
listinami na ostatnom pojednavani, tieto viak sud nevykonal. Tieto dokazy zamietol, ked mal za to, Ze pre
ur€enie vyZivného (navrhy matky smerovali o do uréenia vySky vyzivného a spochybrovania realnych
prijmov odporcu) sud vykonal v3etky relevantné dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote proti vyroku o ureni vyZivného
a proti vyroku o zamietnuti navrhu podala odvolanie navrhovatelka, ked' uviedla, Ze sud pred vydanim
uznesenia o skoneni dokazovania dokonca pred vysluchom predvolaného znalca nepripustil listinné
dbékazy, ktoré navrhovatelka na svoje vlastné naklady vyhotovila a odmietol ich zaradit do sudneho
spisu. Poukazuje na majetkové pomery odporcu s tym, Ze ma vedomost, Ze jeho posledny byvaly
zamestnavatel zamestnal pred uplynutim zakonom ustanovenej lehoty na miesto, z ktorého bol odporca
udajne prepusteny z dévodu nadbyto€nosti ini osobu. Odporca nijakym spésobom nenapadol platnost
vypovede, aby mohol spat ziskat svoje miesto. Ma preto pochybnosti, ¢i odporca bol skutoéne



prepusteny z dévodov, ktoré su uvedené v jeho pisomnej vypovedi. Odporca minul va&Sinu sumy
odstupného na leasingovu akontaciu nového motorového vozidla a teda v Case, ked je nezamestnany
zatazil svoj rozpocet pravidelnymi mesanymi splatkami pre leasingovu spolo¢nost. Maloleté deti sa
jej chvalili, Ze odporca ma novy tablet. Nie je dévod, aby odporca Zil vo veflkom rodinnom dome, kde
je samozrejme spotreba nalezite dost' vysoka. Je rieSenie, aby tento rodinny dom predal, vysporiadal
zostatok hypotekarneho Uveru, zaobstaral si malometrazne byvanie. Nie je Ziadny dbvod, aby na
ukor vyZivného pre maloleté deti sud toleroval u odporcu nadstandardné byvanie. Navrhovatelka sa
v suCasnosti snazi zabezpelit pre seba a pre maloleté deti vlastné byvanie, byt, ktory v8ak tiez
bude zatazeny tarchou zalozného prava v prospech financujucej banky. Poukazala, Ze odporca Zije
v spoloénej domacnosti so svojou partnerkou, preto je potrebné, aby sa na nakladoch spojenych s
byvanim spolupodielala aj ona. Sud mal zohladnit' skuto&nost, Ze odporca si v blizkej buducnosti
bezpodmiene&ne musi najst’ druhu pracu, kedZe Zije v regidone s vysokou zamestnanostou. Maloleté
deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Nezanedbatelnu vypovednu
hodnotu tu ma skutonost, aké su mesacné naklady odporcu na jeho Zivot, kde byva, aké ma konicky.
KedZe maloleté deti Ziju s navrhovatelkou, ktorej Zivotna uroveri je porovnatefne nizSia, nez Zivotna
uroven odporcu sud mohol odporcu ako povinného rodi€a zaviazat aj na plnenie v8etkych preukdzanych
potrieb maloletych deti, pri€om mal vychadzat z predpokladu, Ze navrhovatelka si plni svoju vyZivovaciu
povinnost’ aj formou osobnej starostlivosti. Navrhovatefka ma za to, Ze kedZe poru€ensky sud pocas
konania vo veci samej zistil, Ze odporca ako povinny rodi¢ priSiel o zamestnanie spésobom, ktory je
pravne napadnutelny mal skimat, ¢&i sa tak stalo z délezitého dévodu. Sud mal povinnost stabilizovat
vySku nakladov na maloleté deti. Navrhovatelka ako aj odporca maju v prvom rade povinnost zabezpe it
vyzivu deti a az nasledne maju pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb. Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria, v napadnutej
Casti urcil odporcovi povinnost prispievat na mal. Y. sumou 270,- eur a mal. H. sumou 200,- eur mesacne
a zaroven aby urcil, Ze na vydavkoch na potreby mal. Y. a mal. H., ktoré sa pravidelne neopakuju alebo
sa vyskytnu v mimoriadnych pripadoch su otec a matka povinni podielat sa rovnakym dielom a tiez ur¢it,
Ze otec je povinny pocas styku s mal. Y. a H. dodrziavat ochranno-lie€ebny reZim zavedeny u maloletych,
najma riadne a v&as aplikovat’ detom lie€iva a vitaminy, denne precvi¢ovat logopedické a iné cvicenia,
v pripade potreby deti pripravit deti do Skoly, dodrziavat’ u nich zasady spravnej Zivotospravy a hygieny,
a obliekat' deti sp6sobom zodpovedajucim prostrediu a poc¢asiu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud v konani vykonal rozsiahle dlhé dokazovanie,
aby dospel k zaveru a ur€eniu vySky vyzivného, vyska uréeného vyzivného zodpoveda odévodnenym
potrebam deti s ohladom na ich vek. Odporca od samého zaciatku spolupracoval so sudom relevantne,
hodnoverne preukdzal svoje pomery. Navrhovatelka od samého zacliatku zmatoCne preukazovala
vydavky na maloleté deti. Odporca si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom plnil dobrovolne od
momentu, ako sa navrhovateflka odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Pokial sa tyka zamietajucej Casti,
tak ma za to, Ze tato je takisto vecne spravna. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
Castiach potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané odvolanie v€as opravnenou osobou -
ucastnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania podla
§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky v Casti urenia vyZivného a zamietnutia navrhu nie je
dbvodné a preto je potrebné rozsudok sud prvého stupria potvrdit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 14P/18/2013 je rozvod manzelstva
ucastnikov konania a uprava ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Y., nar. XX.XX.XXXX a mal.
H., nar. XX XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva. Predmetom odvolacieho konania je posudenie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym bolo uréené vyzivné odporcu na maloleté
deti, vo zvySku bol navrh zamietnuty potom, ako bolo manzZelstvo u€astnikov konania rozvedené a
maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do vychovy navrhovatelky.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.



PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiefa jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci su nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefke, ktora v odvolani navyse
neuviedla Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol vysporiadal a
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ktoré vykonal v dostato€nom rozsahu
potrebnom na zistenie skutkového stavu. Odvolaci sud takisto povazoval vyzivné uréené v sumach 150,-
eur a 120,- eur za vyzivné primerané odévodnenym potrebam maloletych deti, kde sud prvého stupnia
spravne zohladnil vek maloletych deti, ich odévodnené potreby a to u mal. Y. aj s prihliadnutim na
zdravotné problémy. Uvedené vyZivné je primerané aj schopnostiam a moznostiam vyZivou povinného
rodi€a, teda odporcu, kde sud prvého stupfia spravne vychadzal z jeho prijmu, ktory ako nezamestnany
dosahoval v €ase rozhodnutia sudu prvého stupria ako nezamestnany a to priblizne 800,- eur mesaéne.
Spravne sud prvého stupha vychadzal z tohto prijmu, nakolko odporca skoncil svoje zamestnanie, kde
dosahoval vy3si prijem 1.380,- eur vypovedou zo strany zamestnavatela z dovodu jeho nadbytognosti,
takZze nemozno davat odporcovi za vinu skonéenie tohto pracovného pomeru a je pravne bezvyznamna
skuto€nost, i otec dalej sa domahal trvania pracovného pomeru sudnou cestou, ked nie je mozné
spravodlivo z dévodu konania o urenie vyzivného nutit otca, aby viedol sudne konanie so svojim
zamestnavatefom. KedZe sud prvého stupfia vykonal v8etky potrebné dbkazy za ucelom zistenia
skutkového stavu, spravne tiez posudil, Ze vyzivné uréené v tychto sumach zodpoveda aj rozhodovacej
sudnej praxi, kde je mozné postihnut prijem povinného rodi¢a do vysky v rozmedzi 20% az 30 %.

Vzhfadom vSetkym vy38Sie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupha v Casti ur€enia vyzivného podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil.

Pokial sa tyka zamietnutia navrhu, tak konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom je konanim, ktoré mozZno zagat aj bez ndvrhu v sulade s ust. § 81 O.s.p., takZe sud tu nie je viazany
navrhom ucastnika, preto sa navrh u€astnika, ak mu sud v celom rozsahu nevyhovel nezamieta. Vyrok
rozsudku o zamietnuti navrhu tak bol nedévodny a nadbytocny, preto ho odvolaci sud podla § 221 O.s.p.
zrusil. Staci, ak sa v odévodneni sud vysporiada so skuto&nostami, pre€o nerozhodol v celom rozsahu
tak, ako to Ziadal ten ktory rodi€. V danej veci sud spravne neurgil platenie vyZivného aj na tvorbu uspor,
nakol'ko zistené pomery odporcu to v su€asnosti nedovoluju. Pokial sa tyka uréenia povinnosti odporcovi,
aby pri realizacii styku dodrziaval lie€ebny rezim maloletych, precviCoval logopedické cvienia, ucil sa s
nimi a vhodne ich obliekal, toto nie je potrebné odporcovi ukladat v rozsudku, nakofko toto su povinnosti,
ktoré otec ma zo zakona a je povinny ich pri styku, kedy ma deti v podstate vo vychove aplikovat, pretoze
pocas styku je povinny detom zabezpedit riadnu vychovu.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 144 O.s.p., tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



