Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoP/53/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5822201635

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5822201635.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolandika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, dieta rodiCov: matka - Mgr. B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, A. a otec - F. P,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX/XX, S., zastdpeny JUDr. Paviom Novotnym, advokatom so sidlom A. X.
XXXX/X, T. O., o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo, €. k. 4P/73/2022-92 zo dna 28.10.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze:

Sud zveruje maloletd B. P., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, ze zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok budu obidvaja rodicia.

Otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou, kazdy parny tyzden v piatok od 17:00 hod. do
nedele 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu pred uskutoénenim styku prevezme a po ukonceni styku
matke vrati v mieste obvyklého pobytu malolete;.

Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit a maloletu otcovi v uréenom Case v mieste
obvyklého pobytu maloletej odovzdat.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 150,- eur mesacne a to vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej pocnuc diiom vykonatelnosti uznesenia.

Neodkladné opatrenie sa nariaduje azdo pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave prav a
povinnosti k maloletej B. P.

odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo zamietol navrh otca maloletej B. P. na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal maloletu B. zverit do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodi€ov zastupovat maloletu a spravovat jej majetok, pri€om styk otca s maloletou navrhol upravit tak, Ze
bude opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod. a navrhol, aby ho sud zaviazal platenim vyzivného vo vySke 150,- eur mesacne. Pri rozhodovani
vychadzal z ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325, § 329 ods. 1, 2 CSP, &l. 5 veta prva Zakona o
rodine. Z doposial zabezpecenych dékazov mal preukazany zaujem otca o styk s dcérou. Pouceny z
rozhodovania v inych veciach, v ktorych vystupovala matka maloletej ako u€astniCka konania, dospel k
zaveru podobne ako kolizny opatrovnik, ze v danej veci bude nutné vykonanie dokazovania pribratim
znalca z odboru pedopsycholégia a akékolvek rozhodnutie, ktoré by sud vo veci vydal, by sa minulo



ucinkom a nesplnilo by teda Ziaden ucel. Vo veci bude v dohladnej dobe uréeny termin pojednavania,
na ktorom ustali dal$i smer dokazovania v zavislosti od vysluchu u&astnikov, vratane zistovania nazoru
maloletej B..

2) Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odbvodnenie v bode 47. napadnutého rozhodnutia povazoval
za nedostatoéné, nepresvedcivé, ale najma za nepreskumatelné, kedZe z neho nie je mozné dovodit,
aké konania (iné veci) mal sud na mysli a su¢asne aky maju tieto konania suvis s danou vecou, kedze
samotna skutoénost, Ze v nich matka vystupovala ako ucastniCka, neméze mat ziaden vyznam pre
toto konanie, kedZe v fiom vystupuju (okrem matky) Uplne ini u€astnici. Ani pribratie znalca z odboru
pedopsycholégie nevylu€uje nariadenie neodkladného opatrenia, navySe ked vypracovanie znaleckého
posudku trva aj niekolko mesiacov, pocas ktorych by mu bolo znemoznené stykat’ sa so svojou dcérou.
Hoci formalne rozhodnuté bolo, sud (zjednoduSene povedané) konstatoval, Ze v podstate akékolvek
rozhodnutie je zbyto&né a nema preto zmysel neodkladné opatrenie nariadovat. Takyto zaver je v
priamom rozpore nielen s jeho Ustavnym pravom na spravodlivy proces, ale aj porusenim jeho prava na
styk s dcérou a takisto prava maloletej na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Maloleta B. sa vyjadrila,
Ze by sa s nim chcela stretavat’ a paradoxne aj matka suhlasila s rozsahom styku, ako to poZadoval
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Za takéhoto stavu hrozi ich citové odcudzenie. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel jeho navrhu ohfadom Upravy styku s maloletou.

3) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze zveril maloletd B. P., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu
obidvaja rodicia a otcovi umoznil styk s maloletou, kazdy parny tyzden v piatok od 17:00 hod. do nedele
17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu pred uskuto€nenim styku prevezme a po ukonéeni styku matke vrati
v mieste obvyklého pobytu maloletej. Matke uloZil povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit
a maloletu otcovi v uréenom Case v mieste obvyklého pobytu maloletej odovzdat’ a otcovi povinnost
prispievat na vyZivu maloletej vo vyske 150,- eur mesacne a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletej po¢nuc diiom vykonatefnosti uznesenia. Neodkladné opatrenie nariadil
az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti k maloletej.

4) Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na sude prvej inStancie prebieha pod sp. zn.
4P/73/2022 konanie o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej B., ktorym
otec navrhol, aby sud zveril maloletd do jeho starostlivosti s tym, Ze styk neupravi a matku zaviaZze na
povinnost’ prispievat’ otcovi na vyZivu maloletej sumou 150,- eur mesacne. V ramci tohto konania otec
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil pomery medzi u€astnikmi do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 4P/73/2022 a na zaklade ktorého Ziadal, aby sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat ju a spravovat’ jej majetok budu obidvaja
rodiCia, upravil styk otca s maloletou a zaviazal ho na povinnost prispievat maloletej na vyZivu sumou
150,- mesacne. Otec v navrhu dévodil tym, Ze matka s maloletou odiSla zo spoloénej domacnosti dfia
05.08.2022, &im doslo k preruseniu pravidelného kontaktu otca s maloletou, pretoZze matka neumozriuje
otcovi styk s maloletou. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim mal za to, Ze akékolvek vydané
rozhodnutie by bolo neuc¢elné, kedZe vo veci bude nutné vykonat dokazovanie pribratim znalca, a preto
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5) Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6) Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7) Neodkladné opatrenie umoziiuje rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut' na to,
aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb. Na
tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat' pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud
prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, €i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na ich strane. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doasnej Upravy vyplyvat len z



naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. Pri
posudzovani tohto zaujmu sa okrem iného zohladriuje Urover starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

8) V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom
v zdkladnom konani, toto dokazovanie tedria prava oznacuje ako osvedC€ovanie. OsvedCovanim sa
zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutocnosti, ktoré by
mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

9) Vzhlfadom na vy&8ie uvedené odvolaci sud mal osved&ené, Ze v danom pripade sa vyZaduje okamZzita
uprava neodkladnym opatrenim vo vztahu k zvereniu a vyZivy maloletej so zachovanou Upravou prava
styku otca s maloletou, pokial neddjde k rozhodnutiu vo veci samej. Rodi¢ia maloletej spolu neziju, ich
komunikécia ohfadom maloletej je problematickd, pri€om otcovi zo strany matky nebolo umoznené ani
jedno stretnutie s maloletou, s ktorou bol pred odchodom matky s dietatom zo spolo€nej domacnosti v
dennodennom kontakte, a preto niet pochybnosti o tom, Ze v aktualnej situacii je potrebné bezodkladne
docasne upravit pomery ucastnikov.

10) Matka aktualne s maloletou byva na adrese A. XXXX/XX, A.. Maloleta je Ziackou 4. roénika ZS
a MS H., v ktorej matka pracuje ako ugitelka. Z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom neboli
zistené nedostatky v zabezpelovani osobnej starostlivosti matky o maloletd. V zmysle spravy kolizneho
opatrovnika zo dia 11.10.2022 maloleta po€as pohovoru uviedla, Ze je jej s maminou dobre, chce ostat
pri mamine, ale chcela by sa stretavat' aj s ocinom, a preto odvolaci sud zohladriujuc vSetky osved¢ené
okolnosti daného pripadu ako i nazor maloletej zveril maloletd do do€asne;j starostlivosti matky a otcovi
upravil styk s maloletou za u¢elom nepretrhnutia ich vazieb, a to v sulade s navrhom otca, s ktorym
vyjadrila suhlas i matka vo svojom vyjadreni zo dfia 23.10.2022. Sudom urceny styk zaroven zohladriuje
aj vek maloletej.

11) Odvolaci sud mal zaroven na zreteli aj vyvinové potreby maloletej, a preto doCasne upravil aj
vyzivovaciu povinnost otca k maloletej a to v navrhnutej vySke 150,- eur mesacéne. Otec osveddil, Ze
matke posiela peniaze na vyzivu maloletej v tejto vySke, a preto mal i odvolaci sud za to, Ze je v
schopnostiach a moznostiach otca podieflat’ sa na vyZive maloletej v tejto sume, ktord povazoval na ucely
neodkladného opatrenia za dostadujucu na zabezpeCenie zakladnych potrieb maloletej. Odvolaciemu
sudu je znama argumentacia matky vo vztahu k do€asnému vyzivnému vo vyske 150,- eur, kedZe ho
navrhovala vo vyske 350,- eur, a preto v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze v danom $tadiu konania
(t. j. prirozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) sud neskima zakonné podmienky
podstatné pre ur€enie vyzivovacej povinnosti (uvedené v § 62 a nasl. Zakona o rodine) a nezaobera
sa ani rozsahom a vyskou odévodnenych potrieb tak na strane opravneného (maloletého dietata) ani
na strane povinného (v danom pripade pri rozhodovani o neodkladnom opatreni - otca). Okolnosti vo
vztahu k rozsahu odévodnenych potrieb maloletej (vratane preskimavania majetkovych a zarobkovych
pomerov na strane oboch rodiCov) budu predmetom dokazovania v konani vo veci same;j.

12) Jedna salen o do€asné rozhodnutie, ktoré neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Ostatné rodi¢mi
uvadzané skutoCnosti by mali byt z hfadiska objektivnosti preskimané vo veci samej. KedZe otec vo
veci samej Ziada, aby sud jemu zveril do osobnej starostlivosti maloletu, bude nevyhnutné vykonat
dokazovanie zo strany sudu prvej inStancie, kto z rodi€ov ma lepSie osobnostné predpoklady ako aj
schopnosti zabezpecovat plnohodnotnu starostlivost a vychovu maloletej. Az meritérne rozhodnutie vo
veci samej moze vniest do pravnych vztahov u€astnikov stabilitu, ked' sa rozhodne, aké bude vychovné
prostredie maloletej, ako sa druhy z rodi€ov, ktorému maloleta nebude zverena do osobnej starostlivosti,
bude podielat na realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti.

13) Zaverom je potrebné uviest, Ze kazdy z rodi€ov ma pravo podielat sa na vychove dietata
a povinnostou rodi¢a, ktorému maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti, je primeranym
spbsobom vplyvat na dieta tak, aby nedochadzalo k naru$eniu vztahov k druhému rodicovi.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



