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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelky P. O., rod. Q., Statnej ob¢ianky W. republiky, bytom
Z.W. XXX, proti odporcovi X. O., Statnemu ob&anovi W. republiky, bytom Z. W. XXX, o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k mal. Q., nar. XX. XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenymi
Uradom préce, socialnych veci a rodiny I., na odvolanie odporcu proti rozsudku okresného stidu Trengin
zo dna 03. septembra 2014 ¢&. k. 26P/386/2012-97 takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo U€astnikov rozviedol. Maloleté deti Q. a S. na Cas
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.
Odporcu zaviazal prispievat na vyzivu maloletého Q. a na vyzivu maloletej S. na kazdé sumou 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam matky s uc€innostou od
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva Géastnikov. Ugastnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal odporca podanie, ktoré sud prvého stupna posudil ako odvolanie. V podani uviedol,
Ze suhlasi s rozvodom, ako aj vyskou vyzivovacej povinnosti. Zaroven vSak uviedol, Zze sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. P. O. klamala o znamosti, mala
ju uz v roku 2012, ¢o dokaze jej brat U. a vedia o tom aj deti, ktoré mu to napisali do dopisu, ked bol vo
vazbe, klame aj Ze sa tam nikto nezdrzuje, Ze neberie drogy a poziva alkohol, ¢o dokaze najmenej pat
ludi. Nakolko uz nie je jeho Zena, chce aby prepisala priezvisko deti na fu a pozaduje, aby sud zakazal
vstup na ich majetok, ked aj nie je jeho priamy maijitel, ale je su€astou ich spoloéného dedicstva.

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Skor nez odvolaci sud pristapil k vecnému preskimaniu veci v désledku podaného odvolania zist’oyal,
¢i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a splfia
néleZitosti uvedené v § 205 ods. 1,2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, o ¢om bol navrhovatel v napadnutom rozsudku pouceny.



Podla ustanovenia § 57 ods. 1, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoditava defi, ked dosSlo ku skuto&nosti
uréujucej zaciatok lehoty a lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobil ukon na sude, alebo
podanie odovzdalo organu, ktory ma povinnost ho dorugit.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria bol odporcovi doru¢eny
do vlastnych ruk dria 21.10.2014. Nasledujucim drfiom 22.10.2014 zacala odporcovi plynut zdkonné 15-
driova lehota na podanie odvolania. Poslednym dfiom na v&asné podanie odvolania bol deri 05.11.2014.
Odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu na postovu prepravu dra 10.11.2014, t. j. po
uplynuti zakonnej lehoty.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie odporcu postupom podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ako aj samotnymi dévodmi odvolania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



