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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: JURKI-HAYTON
s.r.o., Bratislava, Pristavna 2, ICO 31332251, pravne zasttpeny: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., Nitra,
Piaristicka 2, proti Zalovanému: W. N., D.. XX.X.XXXX, N. G., S. XXXX, t.&. na neznd&mom mieste, §tatny
obcan SR, zastipeny opatrovni¢kou Janou MarciSovskou, pracovniCkou Okresného sudu Skalica, o
zaplatenie 1.951,86 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1326,97 € s 5,5% ro&nym Urokom z ome$kania zo
sumy 11,70 € od 16.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 975,17 € od 8.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 163,43
€ od 9.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 4,07 € od 12.3.2013 do zaplatenia, s 5,25 % ro¢nym urokom z
omesSkania zo sumy 172,60 € od 19.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny poplatok v
sume 117,- € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 656,32 €, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pravnemu zastupcovi zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou podanou na stde dfia 13.5.2013 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.951,86 € ako i nahrady trov konania z titulu zodpovednosti za schodok na
zverenych hodnotéach.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 11R0/451/2013/05-43 zo dfia 7.4.2014, ktory sud uznesenim
zrusil pre nemoznost jeho dorucenia zalovanému do vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra zalobcu, pracovnou zmluvou €. 1864, dohodou
o hmotnej zodpovednosti zo dfia 4.4.2012, dohodou o skonéeni pracovného pomeru zo dia 11.3.2013,
pokladni¢nymi dokladmi, protokolmi o Skode spdsobenej firme JURKI-HAYTON ¢&. 8, 9, 10, faktdrou zo
dna 30.1.2013, prehladmi predaja a dokladmi o vklade v hotovosti, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 5T/41/2014-68 zo dra 21.3.2014, spravami o pobyte Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav veci:

Napriek rozsiahlemu Setreniu sa sudu nepodarilo zistit’ su€asny pobyt Zalovaného, a preto mu sud v
zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku.

Zalobca dfia 3.11.2014 zobral Zalobu spat o zaplatenie sumy 624,89 € a zarovefi rozsiril Zalobu o
priznanie uroku z omeskania. Sud uznesenim zo dna 19.11.2014 v spatvzatej asti konanie zastavil a
pripustil navrhnutld zmenu petitu zZaloby.



Na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy vznikol Zalovanému diia 4.4.2012 u Zalobcu pracovny pomer
na dobu ur€iti do 31.3.2013, predmetom zmluvy boli prace vo funkcii operator Eerpacej stanice. Dha
4.4.2012 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta aj dohoda o hmotnej zodpovednosti za prevadzku,
t.j. za hmotny a nehmotny majetok spoloénosti podla inventarizaného zoznamu. Pracovny pomer so
Zalovanym Zalobca ukonéil dohodou ku dfiu 11.3.2013. Z pokladniéného dokladu zo dna 11.3.2013
- uzavierka z pokladnice na sumu 669,12 € a pokladni¢nych dokladov v celkovej sume 636,59 €
sud zistil, Ze Zalovany prijal fiktivne mnozstvo tovaru cez pokladriu, &im vznikol na pokladni prebytok
finanénych prostriedkov, ktoré si od&erpal kiipou tovaru pre vlastnu potrebu alebo si prebytok finanénych
prostriedkov ponechal. Dfia 15.3.2013 bol spisany protokol o Skode spésobenej Zalobcovi €. 8, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany ako obsluha Cerpacej stanice spdsobil Zalobcovi 8kodu vo vySke 636,59 €. Z
prehladu za obdobie od 6.3.2013 do 7.3.2013 a dokladu o vklade v hotovosti vyplyva, Ze odvedend
trzba mala byt vo vyske 3.007,45 €, Zalovany ako obsluha €erpacej stanice odviedol €iastku 2.032,28
€, teda kratil trzbu o 975,17 €. Z prehladu za obdobie od 7.3.2013 do 8.3.2013 a dokladu o vklade v
hotovosti vyplyva, Ze odvedena trzba mala byt vo vyske 1.848,09 €, Zalovany ako obsluha Cerpace;j
stanice odviedol Ciastku 1.684,66 €, teda kratil trzbu o 163,43 €. Pri vykonani uzavierky - inventary
dfia 11.3.2013 na pokladni bol zisteny schodok vo vySke 32,53 €, ktori hradia vSetci 6smi zamestnanci
Zalobcu, teda na Zalovaného pripadol schodok vo vyske 4,07 €. Dfia 15.3.2013 bol spisany protokol o
Skode spOsobenej Zzalobcovi €. 10, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany ako obsluha Cerpacej stanice spdsobil
Zalobcovi $kodu vo vyske 1.142,67 € /dvakrat kratena trzba a schodok/. Zalovany dia 30.1.2013 nasilne
poskodil bezpe€nostny zamok na vchodovych dverach Zalobcu, za opravu zalobca zaplatil sumu 172,60
€ bez DPH, ako to vyplyva z faktury zo dna 30.1.2013. O uvedenej Skode spbsobenej Zalovanym bol
spisany protokol o $kode &. 9. Zalovany tak spdsobil Zalobcovi $kodu v celkovej sume 1.951,86 €.
Zalovany bol ako zamestnanec Zalobcu pre fiktivne storna fiktivnych nakupov, v ddsledku ktorych si
prisvojil finanénu hotovost 624,89 €, ¢im Zalobcovi spdsobil Skodu, uznany vinnym z imyselného precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €.k.
5T/41/2014-68 zo diia 21.3.2014 bol odsudeny na trest odfiatia slobody 10 mesiacov s podmieneénym
odkladom v trvani 18 mesiacov. Tiez mu bola ulozena povinnost' nahradit Skodu zalobcovi v sume 624,89
€. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 10.3.2015.

Podla § 182 ods. 1 veta prva Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok.

Podla § 186 ods. 1, 2 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skuto¢nu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto 8kodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje. Nahrada Skody
spbsobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel poZaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého
zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa trojndsobku jeho priemerného mesaéného zarobku pred
poruSenim povinnosti, ktorym spdsobil 8kodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitnt zodpovednost
zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak bola $koda spdsobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti
omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Podla § 189 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu
predmetov, je povinny nahradit’ schodok alebo stratu v plnej sume.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Zaloba bola podana dévodne. V konani bolo preukdzané, Ze zalovanému vznikol pracovny pomer
u zalobcu, tiez bola medzi u€astnikmi platne uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti za zverené
hodnoty. Na zaklade listinnych dékazov mal sud preukazané, ze zalovany pri plneni pracovnych uloh a
v priamej suvislosti s nimi spdsobil Zalobcovi Skodu a schodok v celkovej vyske 1.951,86 €, priCom na
nahradu ¢asti Skody v sume 624,89 € bol uz pravoplatne zaviazany v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 5T/41/2014-68 zo dfia 21.3.2014. V tejto Casti zalobca zobral zalobu Ciasto€ne spat
a sud konanie Ciasto¢ne zastavil. Sud teda zaviazal zalovaného na zaplatenie zvySnej sumy 1.326,97
€, a to v plnom rozsahu s poukazom na § 189 ods. 1 Zakonnika prace, nakolko zalovany uzavrel
so zalobcom dohodu o hmotnej zodpovednosti. Ide o objektivnu zodpovednost, kedy sa zavinenie



Zalovaného predpoklada. Nakolko Zalovany si nesplnil povinnost zaplatit Zalobcovi vzniknutd $kodu ako
aj schodok riadne a v€as, sud priznal Zalobcovi tieZ uroky z ome&kania, ktorych vyska je v sulade s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., a UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania, ktoré predstavuju sudny poplatok v sume 117,- Sk a trovy pravneho zastupenia v sume 656,32, -
€, a to za Styri ukony po 61,41,- € /prevzatie veci, uCast na pojednavani drfia 9.10.2014, Ciastocné
spatvzatie zo dna 24.10.2014, ucast na pojednavani dfa 29.4.2014/, 3x pausal po 8,04,- € a 1x po
8,39,- €, nahrada za stratu ¢asu vo vySke 164,28 € /6x 13,40,- € + 6x 13,98,- €/ a cestovné vo vyske
104,52,- € + 109,39,- € /20% DPH zo sumy 546,93,- €/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dfia jeho

dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v3eobecnych néleZitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu sidu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel doméha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla

z4k.€.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh



na sudny vykon rozhodnutia.



