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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Brezno JUDr. Mario Sulej na hlavnom pojednavani konanom dfia 29. aprila
2015 v trestnej veci obZalovaného E.. E. U. takto

rozhodol:

obzalovany E..E. U.l.S.R.I.F., nar. X. F. XXXX v T., trvale bytom

W. F. U., t.& Q. XXX, Ziak SOS

techniky a sluzieb Brezno, pracovisko Pohorela,

sa uznava za vinného

z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d Tr.zak.

pretoze

diia 18. oktdbra 2014 o 22.50 hod. v Dobsinej, v Casti Nize mesta po Statnej ceste 1/67 viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. €. T. XXXBS, napriek tomu, zZe rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu, OR PZ v Brezne o priestupku zo dha 20. februara 2014, ¢.p. ORPZ-BR-
ODI2-24/2014-P, pravoplatnym 11. marca 2014, mu bol ulozeny aj zakaz €innosti viest motorové vozidla
na dobu 12 mesiacov, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci ako sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na
ktoru sa vztahovalo rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

a za to sa odsudzuje
Podla § 348 ods.1 Tr.zak., § 54 Tr.zak., § 111 Tr.zak., § 36 pism.| Tr.zak., § 37 pism.m Tr.zak., § 38 ods.2
Tr.zak. na trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin.

Podla § 61 ods.1,2 Tr.zak., § 112 ods.1 Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak. na trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Rozfiava podal na Okresny sud Roznava pod &. Pv 815/14 dfia 9. marca
2015 obzalobu na E.. E. U. za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 18. oktébra 2014 o 22.50 hod. v DobSinej, v &asti Nize mesta po Statnej ceste 1/67 viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. &. T. XXXBS, napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu, OR PZ v Brezne o priestupku zo drnia 20. februara 2014, ¢.p. ORPZ-BR-
ODI2-24/2014-P, pravoplatnym 11. marca 2014, mu bol uloZeny aj zakaz €innosti viest motorové vozidla
na dobu 12 mesiacov, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Uznesenim Okresného sudu RozZnava zo dfia 10. marca 2015, sp. zn. 1T/30/2015, pravoplatnym dria
24. marca 2015, bola trestna vec obZalovaného postipena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Brezno.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Nasledne obZalovany na samosudcom poloZzené otazky odpovedal
- & rozumie, €o tvori podstata skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

- i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - ano
- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu
- éano

- &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikoval ako urcity
trestny €in - ano.

Na to sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku a zaroven vyhlasil,
Ze sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykonaju sa
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 348 ods.1 pism.d Tr.zak. pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia spacha ten, kto mari
alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze innosti.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutocnosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.d Tr.zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky
ako su vySSie uvedené, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofahujuce okolnosti a osobnost
mladistvého obZalovaného, jeho rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, jeho osobné, rodinné a
socialne pomery, rodinnu vychovu, prostredie, z ktorého pochadza a moznosti jeho napravy. Zobral do
uvahy aj ucel trestu v zmysle ust. § 97 ods.1 Tr.zak., zaroven zohladnil i to, Ze trest ma byt primerany
povahe a zavaznosti spachaného trestného €inu a ma viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a
socialneho prostredia tak, aby predchadzal protipravnym &inom.

Obzalovany konal v tzv. priamom Umysle, nakolko chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit zdujem chraneny tymto zakonom na riadnom vykone rozhodnuti organov verejnej moci a
neresSpektoval ulozenie sankcie v spravnom konani a to zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla, naviac
je nevodiCom. Nemozno v3ak opomenut, Ze neSlo o Umysel vopred pojaty, pretoZe tento neviedol
predmetné osobné motorové vozidlo od zadiatku, ale aZ po€as cesty si presadol na miesto vodic¢a, kedZe
pbvodny vodi€ bol pod vplyvom alkoholu a mal obavu, Ze by mohlo ddjst pri pokradovani k dopravne;j
nehode, pricom on sam nebol pod vplyvom alkoholu. Jeho pohnutkou teda bolo uprednostnenie
dovezenia predmetného vozidla domov nim samym, predtym ako by ho viedol vodi¢ pod vplyvom



alkoholu a to aj za cenu, Ze sa dostane do rozporu s Trestnym zakonom, no vo vozidle, okrem tychto
0s0b, nebol nikto iny.

Obzalovany mal v ase skutku skoro 17 rokov, je slobodny, byva spolu s rodiémi a sestrou v &asti
rodinného domu. Ma vytvorené vhodné podmienky na byvanie a plnenie si 8kolskych povinnosti, kedZe
je ziakom 2. rognika SOS technika a sluzieb Brezno, prevadzka Pohorela v odbore strojarstvo, ktord
by mal ukonéit v maji tohto roku. V evidencii socialneho kuratora sa nachadza od roku 2009 z dévodu
pachania trestnej €innosti, pri€om mu bolo uloZzené vychovné opatrenie a to napomenutie, ktoré splnilo
svoj Ucel, a preto bolo zaCaté konanie vo veci jeho zruSenia. Jeho rodi€ia sa snazia o zabezpecenie
riadnej opatery a vychovy. Socialna kuratorka navrhla, aby bol zaradeny do socialneho programu, ktory
bude realizovat’ akreditovany subjekt. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, okrem priestupku na
useku cestnej premavky, ktory je su€astou skutkovej vety, bol pravoplatne sankcionovany za priestupok
proti majetku ulozenim pokuty vo vySke 10,- € dia 20. februara 2014.

Sudom bol doposial 3-krat trestany, prvé odsudenie bolo zruSené vo vyroku o treste a v sugasnosti
mu plynu skusobné doby podmiene&ného odsudenia v dvoch pripadoch. Rozsudkom Okresného sudu
Poprad zo dia 28. augusta 2014, sp. zn. 4T/94/2014, pravoplatnym tym istym driom, mu bol za zlo&in
sexualneho zneuZivania podla § 201 ods.1 Tr.z&k. uloZeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere 2
roky, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky. Rozsudkom Okresného
sudu Brezno zo dia 1. oktébra 2014, sp. zn. 4T/84/2014, pravoplatnym tym istym dfiom, mu bol za
zlo€in kradezZe podla § 2012 ods.2 pism.b, ods.4 pism.c Tr.zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr.zak. a
iné uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 1 a 1 roka.

Sud hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa ust. § 38 ods.2
Tr. zak. ObzZalovanému polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a to uz v pripravhom
konani a tento Uprimne olutoval (ust. § 36 pism.l Tr. zak.), pritazovalo mu, Ze uz bol pre trestny &in
odsudeny (ust. § 37 pism.m Tr.zak.), naviac ho spachal po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia. KedZe boli polah€ujuce okolnosti s pritazujucimi v rovnovahe (1:1), nedo$lo k zmene hranic
zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora bola po pouziti ust. § 117 ods.1 Tr.zak. az na 1 rok trest
odfatia slobody.

Podla § 54 Tr.zak. trest povinnej prace mdze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere od 40 do 300
hodin, ak ho odsudzuje za pre€in, za ktory zdkon umozfiuje ulozit trest odnatia slobody, ktorého hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje 5 rokov.

Podla § 61 ods.1 Tr.zak. trest zdkazu &innosti spodiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods.2 Tr.zak. trest zakazu Cinnosti sud méze ulozit na 1 az 10 rokov, ak sa pachatel dopustil
trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 111 Tr.zak. pri uloZeni trestu povinnej prace mladistvému nesmie horna hranica tohto trestu
prevySovat polovicu hornej hranice trestnej sadzby ustanovenej zakonom. Trest povinnej prace nesmie
vzhladom na svoju povahu alebo okolnosti, za ktorych sa vykonava, ohrozovat' zdravie, bezpe¢nost
alebo mravny vyvoj mladistvych.

Podla § 112 Tr.zak. zékaz Cinnosti mOze sud ulozZit mladistvému len vtedy, ak to nie je na prekazku
priprave na jeho povolanie, pri¢om horna hranica tohto trestu nesmie prekrocit' 5 rokov.

Je nepochybné, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia za ind umyselnu trestnu €innost' a napriek nizkemu veku bol uz trikrat odsudeny. Na druhej
strane obzZalovany prejavil kriticky postoj k svojej trestnej €innosti, v jeho prospech hovoria okolnosti
skutku a pohnutka, ktora ho viedla k spachaniu trestného €inu. Tento ma v blizkej buducnosti ukonéit
stredoskolské vzdelanie a ma byt zaradeny do socialneho programu.



KedZe je obzalovany nevodi¢om, ktorému uz bola uloZzena sankcia zakazu &innosti viest motorové
vozidla na 1 rok, ktoru nereSpektoval, bolo namieste ulozit mu trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 2 roky, pretoze sa precinu dopustil v suvislosti s touto ¢innostou.

Sucasné uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody by bolo v danom pripade neprimerane
prisne a nebolo ani nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, pri¢om trest povinnej prace vo vymere 120
hodin, s uloZenim ktorého obZalovany suhlasil, popri treste zdkazu &innosti, obsahuje v primeranom
rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a mozno konstatovat,
Ze prvostupfiovy sud mu dal ,poslednu Sancu“, aby zacal viest riadny Zivot. Napokon vykon
nepodmienecného trestu odriatia slobody by mu podstatne staZil ukon€enie Skoly a v navaznosti na to
aj pripadné najdenie si vhodného zamestnania a jeho zaélenenie sa do socialneho prostredia, preto sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



