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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovha, a.s. so sidlom v
Bratislave, Mamateyova 17, P.0.BOX 41, ICO: 35 937 874, proti zalovanej: H. W., B.. XX.XX.XXXX, X.
P. W, B. O. XX, v konani o zaplatenie 281,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | zo dfia 06.05.2014 ¢.k. 17C//29/2014-24 takto

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej iba ,sud prvého stupnia“) uznesenim zo 06.05.2014 ¢.k. 17C/29/2014-24
konanie zastavil.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil s poukazom na ust. § 103 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalejiba ,0.5.p.“)§ 104 O.s.p.,§ 159 0ds. 30.s.p.,§ 70ds. 1 O.s.p., § 10 ods. 2 zakona &. 273/1994 Z .z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni
plathnom v obdobi od 01.01.1995 do 29.03.2001, § 19 ods. 3 cit. zak., § 21 ods. 1 cit. zak., § 58 ods. 1 az
5 cit. zak., § 17a ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a
dospel k zaveru, Ze prejednavat a rozhodovat o uplatnenom naroku zalobcu nepatri do pravomoci sudov
Slovenskej republiky, kedZze nedoplatok na poistnom za zdravotné poistenie za obdobie od 01.01.1995
do 05.05.1996 a od 23.08.2000 do 29.03.2001, ktoré mal nebohy Y. W. platit, mala predpisat’ zdravotna
poistoviia platobnym vymerom, a to v prekluzivnej lehote troch rokov (u poistného za obdobie od
01.01.1995 do 05.05.1996) a 10 rokov (u poistného za obdobie od 23.08.2000 do 29.03.2001) a nasledne
vymahat v exeku€nom konani (po jeho smrti aj voci jeho pravnej nastupkyni) v lehote troch rokov
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo. Uviedol, Ze len
pravoplatné rozhodnutie poistovne je preskimatelné sudom, a to v spravnom konani za podmienok
uvedenych v ust. § 244 a nasl. O.s.p. Preto konStatoval, Ze nedostatok pravomoci je takym nedostatkom
podmienky konania, ktory nemozno odstranit a preto konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. a kedZe v konani takyto navrh na
nahradu trov konania podany nebol, sud prvého stupfia o ndhrade trov konania nerozhodoval.

Proti uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfia. Namietala nespravne posudenie veci, kedZe nebohy
Y. W. bol osobou, ktora bola povinna podfa § 10 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. platit si poistné na
zdravotné poistenie, ktoré si neplnil a neplatenim poistného za obdobie od 01.01.1995 do 05.05.1996
a od 23.08.2000 do 29.03.2001 mu vznikol dlh na poistnom voci VSeobecnej zdravotnej poistovni bez
ohladu na to, &i bol alebo nebol predpisany platobnym vyberom poistovne (do roku 2005). DIznik Y.
W. ale dria 01.07.2001 zomrel. Podla § 460 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda



smrtou a podla ust. § 470 Obclianskeho zékonnika, kedy sa zodpovednost dediCov vztahuje iba na
povinnosti, ktoré vznikli najneskér do okamihu porucitelovej smrti a dediC¢om je iba t4 osoba, ktorej
pripadlo dedi¢stvo, pripadne jeho Cast. Zdravotna poistovia platobnym vymerom predpisuje dizné
poistné, teda poistné za minulé obdobie, ktoré nebolo zaplatené a je uz splatné, a takto vyc€isluje dlh na
poistnom za minulé obdobie. Nejde o predpis do buducnosti, ktorym sa uklada nejaka buduca povinnost
a z ktorého tato povinnost vznika. Povinnost' platit poistné vznika priamo zo zakona a nie je zavisla na
vydani platobného vymeru. Uviedol, Ze Zalobou sa domahal zaplatenia dlhu, ktory preSiel na Zalovanu
dedenim a za ktory zodpoveda do vySky nadobudnutého dedi¢stva na zaklade osved&enia o dedi¢stve
¢.k. 23D/612/01 zo dna 26.11.2002, podla Obdianskeho zakonnika (d'alej iba ,,0Z). Preto ide o spor
obd&ianskopravny, kde je na konani dana pravomoc s poukazom aj na citované rozhodnutia. Zaroven
podotkol, Ze pokial ide o premi€anie dlhu, preml&anie musi namietat’ diznik, ktory tak doposial neurobil.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu je dévodné a preto je potrebné napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla § 7 ods. 1, 2 O.s.p., v obianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. V obcianskom
sudnom konani sudy preskumavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne
zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach uzemnej samospravy so zadkonom a
pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju o nich iné organy.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu prvého
stupfia dfia 17.07.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
281,05 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 16,25 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 26.11.2002.
Zalobu odévodnil tym, Ze nebohy Y. W., B.. XX XX.XXXX, Z. XX.XX.XXXX, B. X. B. O. XX, W.
dlhoval zalobcovi sumu 281,05 eur titulom neuhradenia poistného za obdobie od 01.01.1995 do
05.05.1996 a za obdobie od 23.08.2000 do 29.03.2001, ktoré bol povinny platit’ podla § 10 ods. 2
zakona €. 273/1994 Z.z. v plathom zneni. Na zaklade osveddenia o dediCstve zo dna 26.11.2002
sp.zn. 23D/612/01, Dnot/179/01 nadobudla Zalovana po porucitefovi dediéstvo vo vySke 6.638,78
eur. Osvedéenie nadobudlo pravoplatnost diia 26.11.2002. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
opakovane vyzvami zo dria 11.04.2005, 24.09.2010, 26.11.2012 a 08.03.2013, na ktoré ale Zalovana
nereagovala.

Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 470 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitefa a za porucitefove dihy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. Ak
je viac dediCov, zodpovedaju za néklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z
dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu.

Podla § 10 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni plathom v obdobi od 1.1.1995 do 29.3.2001, poistné su
povinné platit' aj osoby s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré a) nie su v pracovhom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu k zamestnavatelovi, ktory ma sidlo na izemi Slovenske;j
republiky, b) nie si samostatne zarobkovo &inné osoby na Uzemi Slovenskej republiky, ¢) nie su osobami,



za ktoré plati poistné Stat, Socialna poistoviia a organ, ktory priznava, vyplaca, zastavuje a odnima davky
nemocenského zabezpecenia podla osobitného predpisu s vynimkou osbb vynatych zo zdravotného
poistenia podla § 3 ods. 3 pism. b) a c¢).

Podla § 19 ods. 3 cit. zak. prislusna poistoviia predpiSe samostatne zarobkovo ¢innej osobe, osobe
uvedenejv § 10 ods. 2 a Statu uvedenému v § 10 ods. 6 platobnym vymerom poistné, ak tieto nevykazali
poistné vébec alebo ho vykazali v nespravnej vyske.

Podla § 58 ods. 1 az 5 cit. zak., t.j. zakona €. 273/1994 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, na
rozhodovanie vo veciach zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravhom konani.
Proti platobnému vymeru tykajucemu sa poistného, priraZky k poistnému, poplatku z omeskania,
pokut a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia. Odvolania a namietky sa podavaju poistovni prostrednictvom organu, ktory o nich rozhodol
v prvom stupni. Poistovna o nich rozhodne s kone¢nou platnostou. Pravoplatné rozhodnutie poistovne
je preskumatelné sudom podla osobitnych predpisov (§ 244 a nasl. O.s.p.).

Podla § 17a ods. 1 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
zdravotna poistoviia méze dlzné poistné vyplyvajuce z neodvedeného preddavku na poistné, nedoplatku
alebo urokov z omeskania uplatnit' voci platitefovi poistného vykazom nedoplatkov.

Odvolaci sud konStatuje, Zze zalobcovi vznika narok na zaplatenie zdravotného poistného priamo od
poistenca, ale v prejednavanej veci ide o narok zalobcu v zmysle § 460 ods. 1 a § 470 ods. 1 OZ
titulom nezaplatenia poistného nebohym Y. W. podla § 10 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. za obdobie
od 01.01.1995 do 05.05.1996 a od 23.08.2000 do 29.03.2001 od jeho dedicky, na ktora dlh na poistnom
preSiel dedenim podfa osvedcenia o dediCstve ¢.k. 23D/612/01 zo dia 26.11.2002 (§ 460 ods. 1a§470
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Preto v danom pripade ide o spor ob€ianskopravny, kde je na konanie
dana pravomoc sudov v zmysle § 7 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupria nespravne posudil narok zalobcu ako taky
narok, ktory nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky a nespravne pre nedostatok pravomoci
konanie zastavil. TaktieZ poukazuje na tu skuto€nost, Ze aj ked sud prvého stupfa konanie zastavil
v zmysle § 104 ods. 1, zaroven so zastavenim konania nepostupil vec po pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni konania prislusnému organu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. i), ods. 2
O.s.p., kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali a vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupfia konat o uplatnenom naroku zalobcu ako o
naroku zalobcu podla § 10 ods. 2 zédkona &. 273/1994 Z.z. v zneni neskorsich predpisov s odkazom na
ust. § 460 ods. 1 a § 470 ods. 1 OZ, vo veci vykonat dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci
a vec spravne pravne posudit.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



