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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, vo veci starostlivosti sidu o mal. deti W.: X., nar. XX.XX.XXXX a G., nar.
XX.XX.XXXX, obidve bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov - matky: M. W., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., B. &. XXXX,
zast.: Mgr. Michal Pollak, advokat, Mostova 1840/9, Sala a otca: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
W. & XXX/XX, zast.: Cibrik&Blazsek, advokatska kancelaria s.r.o., Hlavna 14, Sala, o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/12/2015-27 zo dna 4. februara 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté deti az do pravoplatného
skonCenia konania sp. zn. 12P/12/2015 ponechal v starostlivosti matky. Otcovi nariadil platit vyZivné na
maloletu X. vo vySke 70 eur mesaCne a na maloletého G. vo vysSke 50 eur mesacne, vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky maloletych deti az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Upravil styk tak: Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym G., kazdy parny vikend v
roku v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 19:00 hod. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
pricom matka je povinna dieta na styk riadne pripravit, otec je povinny si dieta prevziat' v mieste bydliska
matky a na tomto mieste ho matke v stanoveny €as odovzdat. Z navrhu a tvrdeni v fiom obsiahnutych
mal sud dostatoéne osved&ené, Ze su tu dévody na nariadenie predbezného opatrenia, a to najma z
dévodu konfliktného vztahu medzi rodi¢mi, ktory moze negativne vplyvat na psychicku stabilitu a pohodu
maloletych deti a mohol by ohrozit ich zdravy duSevny aj fyzicky vyvin. Uvedené osvedCuje, Ze tu existuje
naliehavost a nevyhnutnost predbeznej dodasnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Sud sa preto na zéklade predloZzeného navrhu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia a mal za to, Ze je potrebné doasne upravit pomery
ucastnikov, nakolko si to vyZaduje zaujem na vychove a zdravom socialnom, fyzickom a psychickom
vyvine maloletych deti. Nakolko sa maloleté deti nachadzaju v sucasnosti v starostlivosti matky, ako
pravny podklad pre dalSie rozhodnutie o vyzive maloletych deti je opodstatnena pravna konzervacia
aktualneho stavu starostlivosti matky o deti, a teda ponechanie maloletych deti v jej starostlivosti.

Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit si svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu a nie je mozné vylucit rodi€a z plnenia vyZivovacej
povinnosti k dietatu. Nakolko matka uviedla, ze otec na maloleté deti finanéne neprispieva, sud sa
sice stotoznil s navrhom matky na predbezné uréenie vyzivného, avSak navrhu vyhovel len &iasto¢ne,
nakolko matka nepreukazala otcov prijem. Bolo zistené, Ze otec pracuje na zaklade Zivnostenského
opravnenia od oktébra 2014, pricom sam uviedol, Ze bude na maloletu X. prispievat sumou 70 eur
a na maloletého G. sumou 50 eur. Preto sud urcil otcovi predbezne povinnost prispievat’ vyzivnym
tak ako sam uviedol, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach, pri¢om pripadné vysSie vyzivné
bude posudzované v ramci riadneho dokazovania v konani o veci samej, otec bude do toho &asu



povinny platit sudom stanovené vyzivné pocnuc diiom doruéenia tohto uznesenia az do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to pravidelne k 15.
dniu kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti. Ohladom
styku otca s maloletym G. sud vyhovel navrhu matky. Ohfadom maloletého G. bolo zistené, ze malolety
trpi reCovou poruchou, podla spravy logopedicky MUDr. K. je chlapec €asto nervozny az zlostny,
velmi rychlo vybudny a bojazlivy, ¢asto sa ufiho menia nalady a je malo sustredeny, MUDr. F. mu
bola diagnostikovana expresivna a impresivna porucha reci, Specificky naruSeny vyvin reci. Matka
uviedla, Ze otec nedodrziava dohody ohfadom stretdvania s maloletym dietatom, ¢im mézZe dochadzat k
naruSeniu stability vychovného prostredia a istoty u maloletého dietata, preto vzhfadom na to je potrebné
doCasne zastabilizovat’ situaciu tak, aby mal malolety presne stanoveny &as stretdvania s otcom,
pricom vzhfadom na jeho vek takmer 7 rokov, bude potrebna zvy3ena pozornost pri priprave dietata
na vykon Skolskej dochadzky, najma v dosledku jeho re€ovych poruch, priCom akakolvek nestabilita
rodinného prostredia by mohla negativne ovplyvnit jeho dalSie napredovanie. Nakolko sud vychadza pri
rozhodovani o predbeznom opatreni len z dékazov poskytnutych ucastnikmi, kde preto nie je priestor
na SirSie dokazovanie a preukazovanie u€astnikom tvrdenych skutoénosti, styk otca s maloletou X., i
SirSi styk s maloletym G. bude predmetom dokazovania v konani o veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pretoze
dbévodom, pre ktory s napadnutym uznesenim nesuhlasi je skutoénost, Ze toto predbezné opatrenie
je v rozpore so zaujmami maloletych deti najma so zadujmami a potrebami maloletého G.. Otec je
presvedéeny o tom, Ze nie vztahy medzi nim a matkou maloletych deti, ale prave uprava prav a
povinnosti k maloletym detom nariadena napadnutym predbeznym opatrenim bude negativne vplyvat
na psychicku stabilitu a pohodu maloletych deti a mohlo by to ohrozit ich zdravy duSevny a fyzicky vyvin.
Malolety je na otca citovo viazany a ma s nim vybudovany vefmi dobry vztah, odkedy otec s matkou
spolu neZiju, travi malolety G. s otcom kazdu volnu chvifu a vikend. Na takyto rozsah styku s otcom
bol zvyknuty a preto Upravu obsiahnutu v predbeZznom opatreni znasa velmi zle. Od 05.12.2014 do
13.01.2005 zil mal. G. s otcom v spolo¢nej domacnosti, nakolko mu to vyhovovalo viac ako byvanie s
matkou. Na naliehanie matky sa v januéari 2015 vratil, na styku sa vedeli s matkou dohodnut’ a malolety
k nemu chodil pravidelne kazdy vikend. Po vydani predbezného opatrenia sa situacia zmenila tak, ze
matka striktne trva na dodrziavani styku v sidom stanovenom &ase presne. Matka neumoZznuje otcovi
stretnat’ sa so synom v Ziadnom inom termine, len v ¢ase uréenom sudom. Podla otca rozhodnutie
sudu o predbeZznom opatreni nepriaznivo zasahuje do Zivota ucastnikov konania a negativne vplyva
na psychicku stabilitu a pohodu maloletych deti. Ma za to, Ze styk maloletych deti s otcom do vydania
predbezného opatrenia bol bezproblémovy a preto nie je dévod tento styku upravovat. Kedze

na vyzivu maloletych deti prispieva otec dobrovolne, Ziadal zrudenie napadnutého rozhodnutia. V
pripade, ak odvolaci sud bude toho nazoru, ze su dévody na uUpravu rodiCovskych prav a povinnosti
predbeznym opatrenim navrhuje, aby styk s detmi upravil v sulade s navrhom otca, teda tak, aby mal
moznost' sa s nim stretavat’ kazdy vikend.

Vyjadrenie k odvolaniu podala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazala na to, Ze po
opusteni spolo¢nej domacnosti matkou, z dévodu pretrvavajacich nezhdd medzi fiou a otcom, sa snazila
poskytnut otcovi a maloletému dostato€ny priestor na ich vzajomny styk. UZ po kratkom Case realizacie
styku si matka zacala v8imat, Ze malolety sa po navrate od otca sprava nervézne a je podrazdeny.
Vplyv otca na maloletého najviac za€ala pozorovat prave po€as obdobia, kedy malolety bol po€as
decembra 2014 az januar 2015 u otca, kedy sa otec snazil prerusit’ citové vazby maloletého k matke
prostrednictvom fyzického natlaku na maloletého a neumozZiovanim jeho styku s matkou a sestrou.
Ked preberala matka s maloletym jeho spravanie dozvedela sa, Ze otec na maloletého pocas styku
intenzivne psychicky vplyva a vyjadruje sa o nej neuctivo az nepriatelsky a svoje postoje sa snazi
prenasat na maloletého. Udajne je otec sam a matka méa dcéru, a ak nebude so synom, nema dévod
Zit. Na maloletého tento psychicky natlak nema pozitivny efekt a uz vbébec nie v jeho zaujme. Pre
spravanie otca preto matka vzala maloletého spat do svojej osobnej starostlivosti a otcovi umoZzniovala
styk po vzajomnej dohode. Tieto dohody vSak otec nereSpektoval a vracal matke syna s oneskorenim
aj niekolkych dni. Niekedy sa stalo, Ze otec odmietol maloletého matke vréatit a zakazal ucitefke v
Skoélke, aby jej ho vydali. Otec rovnako nereSpektoval dohody s matkou a maloletého nadalej psychicky
ovplyviioval. KedZe dohoda s otcom maloletého nebola napriek snahy matky preukazatelne mozna,
matka bola nutena sa domahat' v zaujme maloletého ochrany jeho prav, preto nariadenie predbezného
opatrenia vnieslo stabilitu do vykonu vzajomnych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému. Otec ma



presne stanovené Casové obdobie, kedy sa so synom méZze stykat a v pripade jeho nedodrzania ma
kazdy ucastnik pravo domahat' sa vykonu rozhodnutia. Matka ma kone&ne moznost' travit spolo¢ne s
maloletym a dcérou vikend a venovat’ sa zaujmovym aktivitam a upevhovat rodiCovské a surodenecké
vazby. Malolety poas tohto obdobia ma pravidelny rezim, je spokojny, nie je v psychickom napati
a neprejavil Ziadny zaujem o styk s otcom v SirSom rozsahu ako to prezentuje otec; je to len jeho
subjektivny postoj, ktory sa snazi preniest na maloletého. Matka je v su€asnosti na invalidnom déchodku
a preto je schopna maloletému poskytnat celodennu osobnu starostlivost, prileZitostne umoziiuje
maloletému stretavat sa so svojimi rovesnikmi a preto odmieta obvinenia otca, ze prenechava syna u
cudzich osbb. Otec prichadza poc¢as pracovného tyzdnia domov priblizne o 18:30 hod. a nebol by a nie
je schopny poskytovat maloletému pocas tyzdfia zodpovedajucu starostlivost. Preto nariadena uprava
predbeznym opatrenim je nielen v zaujme maloletého, ale je v su€asnosti nevyhnutnou stabilizaciou
vztahov medzi u€astnikmi. Preto Ziadala uznesenie sudu prvého stupra potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie nielen v medziach danych rozsahom a dbvodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie
vydal pomerom hlasov 3 : 0, t. j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z.).

Podla § 75 ods. 4, O.s.p.., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9, veta prva O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskér do troch
dni od jeho nariadenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 162 ods. 1,2 O.s.p., pri rozsudkoch predbeZne vykonatefnych plynie lehota na pInenie od ich
doruc¢enia. PredbeZzne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného alebo pracovnej
odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Podla § 167 ods. 2, O.s.p., pre uznesenia plati, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
uCastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak
nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud’ potreba
doCasnej upravy pomerov U€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov, ani Ze v désledku predbezného



opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana
vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre

uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z navrhu mal sud zistené, ze matka s otcom maloletych deti Zili v spolo&nej domacnosti od roku
1999 a matka s maloletymi detmi opustila dria 06.11.2014 spolo€nd domacnost. Otec na vyzivu deti
neprispieval, matka ma zvysené vydavky na deti, matka je na invalidnom déchodku a ma teda prijem
iba vo vySke 198 eur, pridavky na deti pobera otec a matke ich nevyplaca. Matka povaZzovala vyZivu
deti za ohrozenu, musi si finan€ne vypomahat p6zi¢kami. Matka ma podozrenie, Ze otec sa vyjadruje
negativne o matkinej osobe a vyjadruje sa o nej klamlivo. Matka nema zaujem branit otcovi v kontakte
s maloletym, av8ak ma za to, Ze aj stretavanie musi mat’ urcité pravidla, aby sa dodrzZiavali. Otec vo
vyjadreni k jej navrhu dfia 03.02.2015 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli maloleté deti ponechané v
starostlivosti matky, Ze bude platit mesaéne na maloletd X. sumou 70 eur a na maloletého G. sumou
50 eur mesacne a zaroven Ziadal upravit styk s maloletymi detmi tak, Ze tieto by si prevzal kazdy piatok
od 18.00 hod. a odovzdal by ich naspat’ matke v nedelu o 20.00 hod., iné k veci neuviedol.

Ohladom maloletého G. bolo sudom zistené, Ze malolety trpi reCovou poruchou, podla spravy
logopedi¢ky MUDr. K. je €asto nervozny az zlostny, rychlo vybusny a bojazlivy, asto sa ufiho menia
nalady a je malo sustredeny, MUDr. F. mu bola diagnostikovana expresivna a impresivna porucha
reci, Specificky narudeny vyvin re€i. Matka uviedla, Ze otec nedodrziava dohody ohladom stretavania
s maloletym dietatom, ¢im méze dochadzat k naruSeniu stability vychovného prostredia a istoty u
maloletého dietata. Preto odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu, Zze nariadené predbezné
opatrenie v Uprave styku zastabilizuje situaciu tak, aby mal malolety presne stanoveny Cas stretavania
s otcom. Vzhladom na vek 7 rokov bude potrebna zvySena pozornost pri priprave dietata na vykon
Skolskej dochadzky s ohladom na jeho re€ové poruchy. Prave nestabilita rodinného prostredia by mohla
negativne ovplyvnit’ jeho dalSie napredovanie. KedZe sa jedna o nariadenie PO, tak nebolo potrebné
vykonavat’ dbkazy a sud vychadzal pri rozhodovani len z dbkazov poskytnutych u¢astnikmi. V merite
veci v riadnom konani sa vykonaju dékazy potrebné na uUpravu styku otca s maloletou X., &i pripadne
otcom navrhovany S$irsi styk s maloletym G.. Jedna sa preto o predbeZnu Upravu, ktord je v danom Case
a pre stabilizaciu vztahov vhodné a postacujuca.

Preto vecne sprave uznesenie sudu prvého stupfa odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 Os.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



