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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Annou Krizanovou, vo veci starostlivosti o maloletého: W.
Q. A., R.. XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: Q. N. (N. A.) R.. XX. XX XXXX, D. . XX; XXX XX D. O. U.R. A, R..
XX XX XXXX, D. R. XX, XXX XX R. U., pravne zastupeny advokatom: JUDr. Ing. lvan Katona, LLM., G.
Czuzora 4, 940 01 Nové Zamky, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletd W. Q. A., R.. XX. XX XXXX zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.01.2015 domahal znizenia jeho vyzivovacej
povinnosti voci maloletej W. Q. U. I. XXX,- EUR na sumu XXX,- EUR mesacne a to od podania navrhu.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze suma vyzivného na maloletu bola uréena rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k.
12P/139/2013-33, ktorym sid manzelstvo rodiCov maloletej rozviedol a zaroven schvalil dohodu rodicov,
na zaklade ktorej sa otec maloletej zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou XXX,- E. mesadne. Dalej
uviedol, Zze v roku 2013 podal na tunajsi sud navrh na znizenie vyzivného, ktory bol rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 11P/435/2013-107 zo diia 27.06.2014 zamietnuty. Dalej otec poukazal na skuto&nost, Ze v
Case uzavretia rodiCovskej dohody bol jeho prijem v priemere X.XXX,- E. mesacne, kedZe pracoval C.
H.. Jeho poslednym pracovnym pomerom bol pracovny pomer u zamestnavatela I. Q. .W..V.,, D.. R.
X, R. U. a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 13.10.2014, v zmysle ktorej mal dohodnutd mzdu vo
vyske XXX, XX E.. Tento pracovny pomer otca bol skonceny dohodou dfiom 18.12.2014. V €ase podania
navrhu je otec bez pracovného pomeru. Rovnako uviedol, Ze informoval matku maloletého dietata o
tejto podstatnej zmene jeho prijmovych pomerov a od novembra 2014 prispieva na vyzivu maloletej
sumou XXX,- E. K.. Tiez uviedol, ze byva u svojich rodi€ov a sam ma mesacné vydavky vo vysSke XXX,-
E. na splatku uveru, vo vySke XXX;,- E. ako prispevok rodi€om do domacnosti, sumu XX,- E. mesatne
uhradza za telefon, sumu XX,- E. uhradza na zivotné poistenie a sumu XX,- E. uhradza na stavebné
sporenie maloletej dcéry.

Na pojednavani otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu to znamena, Ze je ochotny platit na maloletu
vyzivné vo vySke XXX,- E. mesacne a to od januara 2015. Podla jeho vyjadrenia v ¢ase podania
tohto navrhu bol nezamestnany. V €ase konania prvého pojednavania (30.03.2015) uviedol, Zze od
03.03.2015 znovu pracuje C. H. prostrednictvom O. O. E. a jeho predpokladany mesacény prijem je okolo
X.XXX,- E.. Pracovnu zmluvu napriek opakovanej vyzve sudu nepredloZil. PredloZil len pracovné pokyny
ako dodatok k pracovnej dohode, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze datum nastupu do zamestnania bol
02.03.2015 a ¢ista hodinova mzda je dohodnuta vo vySke XX,- E.. Z uvedenych pracovnych pokynov



sud dalej zistil, Zze v pripade, ak otec odpracuje viac ako 40 hodin za tyzden, zvysi sa mu hodinova
mzda o 50%. Z uvedeného dodatku sud dalej zistil, Ze otcovi su vyplacané aj dodatoéné prispevky a
to nakladové prispevky vo vyske X, XX E. za jeden pracovny defi, cestovné naklady X, XX E. za pracu
maximalne 40 pracovnych hodin/tyZzden, X,XX E. za jeden kilometer na zdklade vykazov. Sud dalej z
uvedeného zistil, Ze ubytovanie C. H. otcovi zabezpe&uje zamestnavatel.

Pravny zastupca otca na pojednavaniach uviedol, ze trva na podanom navrhu, kedZe sa podla jeho
nazoru aktualny prijem otca vyrazne znizil oproti prijmu, ktory mal v ¢ase rozvodu manzelstva. V
sucasnej dobe je otec zamestnany C. H., avSak nema stabilny prijem, pretoZze pracu mu zabezpeduje
agentlra a otec dizku trvania vykonu prace neméze ovplyvnit. Je toho nézoru, Ze matka dostatodnym
spbsobom nepreukazala opravnenost nakladov a vydavkov, ktoré ma v suvislosti s maloletou.

Matka na pojednavaniach uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivhého. Poukdzala na skuto€nost, Ze
otec maloletej Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by jej €okolvek nad vySku stanoveného vyzivného
zakupil, nepredlozil ziaden doklad, ktorym by preukazal opak tohto jej tvrdenia. Dalej uviedla, Ze obdobie
pocas ktorého otec nebol zamestnany je velmi kratke. Aj v ase ked pracoval tuna na Slovensku,
zarabal viac ako ona. Maloleta navstevuje K. S. C. D., v ktorej maloletej mesaéne plati maloletej stravu
vo vySke XX,- EUR. S maloletou mesacne navstevuje logopéda, u ktorého plati X,- O. XX,- E. za
navstevu. Maloletej dalej plati Zivotné poistenie jedno vo vyske XX,- E. a druhé vo vySke XX, XX E.
mesacne. Pobera rodinné pridavky na maloletd, pricom z tejto sumy jej mesacne spori XX,- EUR. Okrem
uvedeného platila maloletej 8kolu v prirode vo vySke XX,- E. zakupila jej matrac za XX,- E. s tym, Ze
bude potrebovat aj novu postel a novy pisaci stol. Tiez uviedla, 10.01.12015 sa vydala a toho €asu Zije
u rodiCov, ktorym prispieva na stravu za jej osobu a za maloletd W. I. XXX,- E. mesacne. Ostatné nakupy
ju asi stoja mesaéne XXX,- EUR a tieZ mesacne plati Gver vo vyske XXX,- E.. Dal$ie vydavky su také
isté, ako ich uz raz zdokladovala pri predchadzajucom navrhu otca na zniZenie vyZivné a tieto su stale
aktualne. W. rastie a preto jej musi takmer mesacne dokupovat o8atenie, topanky, papuce a pod.. Matka
navrhla zamietnut navrh otca v plnom rozsahu.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade vypovedi u€astnikov konania ako aj predloZenych listinnych
dbkazov navrhuje navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut. V €ase podania navrhu bol otec
nezamestnany, avSak uz na minulom pojedndvani do$lo k zmene pomerov, nakofko sa opatovne
zamestnal. Kolizny opatrovnik poukazal dalej na skuto¢nost, Ze v €ase ked bol otec nezamestnany,
nepoziadal ani o davku v hmotnej nidzi a ani mu nebola vyplacana podpora v nezamestnanosti. Je toho
nazoru, Zze pomery na strane otca sa nezmenili tak, aby odévodfiovali znizit vySku vyzivného, ktora bola
uréena dohodou obidvoch rodicov. V €ase rozvodu mal otec taky isty druh prace ako teraz, to znamena,
Ze urcity Cas pracoval a potom nie. Sam sa v rozvodovom konani vyjadril, Ze sa snazi zabezpeCit' si
tofko prace, aby zabezpecil potreby svojej maloletej dcéry.

Sud vykonal dokazovania vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého dietata,
potvrdeniami o prijme matky, pracovnymi pokynmi ako dodatku k pracovnej dohode, dokladmi o
vydavkoch na maloleté dieta, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim obsahu pripojeného
spisu tunajSieho sudu 12P/139/2013 a 11P/435/2013 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 12P/139/2013-33 zo dna 24.09.2013 sud rozviedol manzelstvo rodicov
maloletého dietata a schvalil rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktorej maloleté dieta zveril na &as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou XXX,- E.
mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dita 04.10.2013. V uvedenom &ase bola matka Z. a podla
dariového priznania za rok 2013 vykazala prijem X.XXX,XX E., vydavky X.XXX,XX E. a zaklad dane
X XXX, XX EUR. Podla jej vyjadrenia mala od septembra do decembra 2012 priemerny mesacny Cisty
prijem vo vyske XXX,- E.. Otec v tom Case pracoval v zahranici a jeho Cisty priemerny mesacny prijem
bol X.XXX,XX E.. Obaja rodi€ia boli bez dalSich vyzivovacich povinnosti.



Rozsudkom tunaj$ieho sudu &.k. 11P/435/2013-107 zo diia 27.06.2014 bol zamietnuty navrh otca na
zniZenie vyZivného na maloleté dieta. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie
otec, v dosledku ktorej skuto€nosti Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia rozsudkom ¢€.k. 6Cop/27/2014-131 zo dfia 01.10.2014 potvrdil. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dnfia 21.10.2014. V uvedenom d¢ase, tj. od 13.11.2013 do 30.01.2014,
bola matka nezamestnana, vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nemala Ziaden prijem.
Od 01.01.2014 do 13.06.2014 pracovala s Cistym priemernym mesacnych prijmom XXX, XX E.. Od
01.07.2014 sa zamestnala v CSOB, a.s. za dohodnutt zakladni mzdu XXX,- E. a variabilnd zlozku
mzdy v zmysle platnej kolektivnej zmluvy a mzdového poriadku. Poberala rodinné pridavky na jedno
dieta, nemala dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec do 31.11.2013 pracoval C. H., kde zarabal v priemere
X.XXX,- E.. Od 02.12.2013 sa zaevidoval v evidencii uchadzatov o zamestnanie a nepoberal ziadne
davky. Od 07.04.2014 sa zamestnal C. H. a jeho prijem za mesiac april 2014 bol v gistom X. XXX, XX E.
a za mesiac maj X.XXX,XX E.. Otec bol bez daldej vyZivovacej povinnosti.

Pokial ide o sti¢asné pomery na strane matky tato od 01.07.2014 pracuje v CSOB, a.s. a jej prijem
bol za mesiac jul 2014 v Cistom XXX, XX E., za mesiac august 2014 v €istom XXX,XX EUR, za mesiac
september 2014 v &istom XXX,XX E., za mesiac oktdber 2014 v Cistom XXX, XX EUR, za mesiac
november 2014 v Cistom XXX, XX E., za mesiac december 2014 v gistom XXX,XX E., za mesiac januar
2015 v Cistom XXX, XX E., za mesiac februar 2015 v gistom XXX, XX E.. Matka pobera rodinné pridavky
na jedno dieta, nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Prijem matky je od posledného rozhodovania o
vyzivhom priblizne rovnaky, matke nepribudla ani neodbudla vyzivovacia povinnost.

Pokial ide o pomery na strane otca tento po tom, €o v prvej polovici roku 2014 prestal pracovat C. H. sa
od 13.10.2014 zamestnal v spolo¢nosti |. Q., . W..V.. R. U. 0. W. U. A. K. XXX,XX E.. Uvedeny pracovny
pomer skoncil dohodou ku dfiu 18.12.2014. Nasledne bol otec nezamestnany, nemal zZiaden prijem. Od
02.03.2015 zacal opat pracovat C. H., kde pracoval aj v predchadzajucom obdobi. Napriek skuto¢nosti,
Ze nepredloZil aktualnu pracovnu zmluvu, ale len pracovné pokyny ako dodatok k pracovnej zmluve sud
zistil, Ze jeho minimalny mesacény prijem pri Cistej hodinovej mzde XX,- EUR a 40-tich odpracovanych
hodinach za tyZden, bez dalSich nad&asov a priplatkov, predstavuje mesacne sumu X.XXX;,- E.. Je teda
zrejmé, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom sa prijem otca o nie€o zniZil. Ak vSak budu k tomuto
prijmu otca pripo€itané nadc€asy a dalSie prispevky mozno konstatovat, Ze jeho prijem sa nezmenil,
resp. sa znizil minimalne. Otcovi nepribudla a ani neubudla vyzivovacia povinnost.

Sud skumal osobné a majetkové mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov ako aj odévodnené potreby
maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny. Posledné
rozhodovanie o vyZzivnom na maloleté dieta bolo v juni 2014, priCom uvedeny rozsudok, ktorym bol navrh
otca na zniZenie vyZzivného zamietnuty, nadobudol pravoplatnost dia 21.10.2014.

V zmysle ust. Zakona o rodine predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia zmeny o vyzivhom je
iba zavaznejSia zmena pomerov.

Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZzivhom. Pri rozhodovani o vyZivhom sud vychadza z moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodicov, pricom dieta ma pravo podiefat sa Zivotnej urovni rodic¢ov. VyZivné ma
naviac prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukazané, Ze otec ziadal zniZzenie vyzivného od januara
2015. Je pravdou, Ze v tomto obdobi bol nezamestnany a nemal Ziaden prijem. Otec v konani
nepreukazal dovod, pre ktory v tomto obdobi nepoberal davku v hmotnej nudzi alebo podporu v
nezamestnanosti. Od 02.03.2015 sa otec opat zamestnal C. H. tak ako v predchadzajucom obdobi, teda
pred tym ako stratil zamestnanie. Jeho minimalne preukazany prijem je porovnatelny s tym, ktory mal
v Case rozhodovania sudu v rozvodovom konani. Podla nazoru prvostupriového sudu v su¢asnej dobe



otec dosahuje taky prijem, z ktorého je schopny platit' vyzivné podla uzatvorenej rodi€ovskej dohody.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved otca v rozvodovom konani, v ktorej sam uviedol, Ze si
spocital vydavky na maloletd a z toho dévodu sa z jej matkou dohodol na vyske vyzivhého XXX,- E.. Sud
rovnako poukazuje aj na skuto€nost, Ze odévodnené potreby maloletého dietata sa neustale zvysuju.
Rovnako je potrebné poznamenat, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov
a urené vyzivné v sume XXX,- E. zodpoveda veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata a
rovnako zodpoveda aj prijmovym pomerom obidvoch rodicov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud navrh otca na znizenie vyzivného ako nedbévodny v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré mozno zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 10.s.p.)

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



