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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Jozefa Miklusa, v trestnej veci odsudeného A. A.,
na neverejnom zasadnuti konanom dia 2. jula 2024 v Banskej Bystrici prejednal staznost odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracoviska Brezno ¢. k. BR-3T/73/2020-218 zo dna
5. februara 2024 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsiudeného A. A. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim €. k. BR-3T/73/2020-218 zo dria 05. 02. 2024 sudkyfa Okresného sudu Banska
Bystrica, pracoviska Brezno podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovila, Ze sa odsudeny A. A., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom B., C. XXX/XX, v skudobnej dobe podmienecného odsudenia neosved¢il a
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢&. k. 3T/73/2020-91 zo dna 14. 09. 2020 vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sudkyfia odsideného na vykon trestu odnatia slobody
zaradila do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru
blizSie neodévodnil.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. A.
nebola podana dévodne.

Z predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢&. k. 3T/73/2020-91 zo dfia 14. 09. 2020 v spojeni s uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/88/2020 zo dfia 04. 03. 2021 uznany za vinného z precinu
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu so
skuSobnou dobou v trvani 2,5 roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 04. 03. 2021, ktora
pravna skuto€nost bola ur€ujucou pre zacatie plynutia skiSobnej doby, ktora za¢ala plynat od 05. 03.
2021 a uplynula dria 05. 09.2023.



Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 3T/2/2023-252 zo dha 20. 02.
2023, pravoplatne uznany vinnym z pokraovacieho precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v diioch 11. 03. 2022 a 09. 04. 2022, teda
prave pocas plynutia vys$Sie uvedenej skuSobnej doby. Za uvedenu trestnu €innost mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 rokov.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfla §
51 ods. 3 a4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a)ustanovit' nad odsudenym probacny dohlad a ulozit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b)primerane predizit skigobnu dobu, nie vak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornt hranicu
skusobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Rozhodujuc vo veci krajsky sud povazoval procesné zakonné podmienky za dodrzané a skutkoveé
zistenia okresného sudu za spravne, dOkazne podlozené, priCom spravne bolo aj ich hodnotenie
z hladiska vedenia riadneho Zivota odsudenym v skiSobnej dobe. Okresny sud preto dospel k spravnym
pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil.

Dria 05. 02. 2024 vykonal okresny sud vo veci verejné zasadnutie a po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedcil a rozhodol, Ze trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov vykona.

Jeho zaveru krajsky sud s poukazom na dokazovanim ozrejmené skuto€nosti prisvedcil. Okresny sud
si vykonanym dokazovanim vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie podfa § 50 ods. 4
Trestného zakona, kedy mal nalezité preukazané, Ze odsudeny sa poCas plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia opakovane dopustil dalSej umyselnej trestnej innosti. Uvedené vyplyva ako
z napadnutého uznesenia, tak z odpisu registra trestov.

Okresny sud potom dospel k spravnemu skutkovému i prdvnemu zaveru, Ze odsudeny sa pocas
plynutia skusobnej doby opatovne dopustil dalSej trestnej €innosti, v dosledku ktorej skutoénosti je
mozné konstatovat, Ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny Zivot a boli preto
splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie nepodmieneéného vykonu trestu odrfatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 3T/73/2020 zo dna 14. 09. 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/88/2020 zo diia 04. 03. 2021 vo
vymere 8 mesiacov.

K uvadzanym suvislostiam povazoval krajsky sud za potrebné doplnit, Ze odsudeny, vedomy si
plynutia skudobnej doby, a teda aj povinnosti viest riadny Zivot a preukazat tak, Ze sa napravil a Ze
nepodmienecny vykon uloZeného trestu u neho nie je potrebny, na tuto povinnost rezignoval a nebol
ochotny korigovat svoje spravanie spoloensky konformnym spdsobom, ked sa aj poCas skuSobnej
doby dopustil dalSej trestnej &innosti. Opakovanie Umyselnej protipravnej €innosti pritom nebolo len
vysledkom nahodného zhluku nepriaznivych okolnosti, ale prejavom negativneho postoja odsudeného
k dodrziavaniu spolo¢enskych noriem.



Aj podla nazoru staznostného sudu, konanie odsudeného sved&i o jeho laxnom postoji k dodrziavaniu
spolo&enskych noriem a ani dobrodenie sudu vo forme ulozenia podmiene&ného trestu nebolo pre
odsudeného dostatoéne motivujucim faktorom pre zmenu jeho spravania.

Krajsky sud nevzhliadol Ziaden dévod pre ponechanie podmieneéného odsudenia a prediZenie
skusobnej doby, a to aj z dévodu, Ze postup podla § 50 ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona je
mozny len poc€as plynutia skiSobnej doby, pokial tato neuplynula. Zo spisového materialu v3ak jasne
vyplyva, Ze skuSobna doba v danom pripade uplynula dria 05. 09. 2023.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked pre vykon uloZeného trestu zaradil odsudeného do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestného &inu bol odsudeny vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona).

S poukazom na uvedené zavery, odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky
pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody podla § 50 ods. 4 Trestného zakona. Bolo preto
nevyhnutné stotoZnit sa s pravnym zdverom okresného sudu, Ze pévodne ulozenym trestom na slobode
nebol u odsudeného dosiahnuty sledovany ucel, a to, aby odstideného primal k naprave, preto na dalSiu
prevychovu a napravu odsudeného je potrebné dalej pdsobit vykonom nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Vzhladom na uvedené preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost
odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



