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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného spolo&nostou: JUDTr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému:
R. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. €. XXXX/X, XXX XX H. V., v konani o zaplatenie sumy 1.526,56 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k. 5C/55/2014-48
zo dia 15. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/55/2014-48 zo dfia 15. oktdbra 2014  vo vyroku I,
ktorym sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku Ill. o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti (vyrok |.) zostava rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/55/2014-48 zo dfia
15. oktébra 2014 nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podia § 96 O.s.p. zastavil konanie ohladne zaplatenia sumy
160,72 Eur. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol s odkazom na prislusné ustanovenia zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych tveroch a Obgianskeho zakonnika. Zalovanému nahradu pomernej &asti trov
konania nepriznal.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal na nedostatky Uverovej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
konania, konkrétne na odlisSné udaje o Uvere uvedené v bodoch 5 a 6 zmluvy, ako aj na nasledne
jednostranne stanovené parametre Uveru formulované v Oznameni veritela, ktoré nebolo akceptované
zalovanym. Na zaklade uvedeného povazoval okresny sud poskytnuty Uver za bezuroCny a bez
poplatkov. KedZe zalovanému bola vyplatena suma 1.195,98 Eur a tento vratil zalobcovi 1.366,40 Eur, je
zjavné, ze bolo splatené viac, ako bol jeho dlh, z ktorého dévodu musela byt Zaloba zamietnuta. Nahrada
trov konania nebola zalovanému priznana podla § 142 ods. 1 O.s.p. z dévodu jej neuplatnenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze
odvolaci sud jeho navrhu vyhovie.

Uviedol, Ze tvrdenia zalovaného o tom, Ze neobdrzal zmluvu o revolvingovom Uvere, ani oznamenie
veritela sa nezakladaju na pravde. Ak by Zalovany nepoznal parametre Gveru, nevedel by ani o vyske
splatky a jej splatnosti. Zalovany zarover musel vediet aj o vySke ro€nej percentualnej miere nakladov.



Odvolatel nesuhlasil so zavermi okresného sudu, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi neobsahuje
zakonné nalezitosti. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov nie je a objektivne ani neméze byt
vysledkom dohody zmluvnych stran. Tento Udaj sa nedojednava v zmysle § 44 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, ale ur€uje sa na zaklade udajov, ktort mdézu a su vysledkom dohody zmluvnych stran.
Obsah zmluvy bol vymedzeny v jej bode 6., kde sa uvadza aj presny udaj o rocnej percentualnej miere
nakladov. Vzhladom na povahu zmluvy ako revolvingovej a vstupné hodnoty pocitané podla vzorca pre
uréenie roCnej percentualnej miery nakladov v3ak logicky nie je mozné deklarovat RPMN pre pripad
poskytnutia revolvingu, lebo sa v €ase uzavretia zmluvy nevie, €i bude poskytnuty, kedy; o Uvere sa
to vie a preto sa uvadza v bode 6. uz presny udaj o RPMN. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou
RPMN a RPMN schvéaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné
urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6. zmluvy uvedenéa presne. Prave s ohfadom na
spOsob konstituovania zmluvného vztahu (kedy Zalovany podava navrh na uzavretie zmluvy a predklada
ho Zalobcovi a ten rozhoduje o jeho schvaleni) je potrebné konstatovat, Ze asové vyjadrenie celkovych
nakladov v podobe niz§ej RPMN, ako je uvedena v navrhu nie je takou zmenou, vyhradou ¢i doplnenim,
ktoré by spifialo predpoklady pre aplikaciu § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Odvolatel rovnako
nesuhlasil s tvrdeniami okresného sudu, Ze zmluva neobsahovala predpisané nalezitosti. Zdéraznil, Ze
zakon neuklada povinnost uvadzat v zmluve rozpis splatky istiny, troku a inych poplatkov, ani datum
splatnosti prvej a poslednej splatky.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zamietajicom vyroku a v zavislom vyroku o
trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutom vyroku, ktorym
bolo konanie s€asti zastavené, ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze zakladny program sporového konania je formulovany
petitom navrhu na zalatie konania, ktorym Zalobca pozaduje ochranu jeho prav. Je vylu¢ne na fiom,
aby na ucely uspedného uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia,
ktoré zaroven podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost méze uc€astnik plnit
od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ciefom dOkaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na uc€astnikovi konania, bez
ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva v zabezpeceni
realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju
vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimo&ne aj iné nez navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema
jednoznalny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa SO
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom v opa&nom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato&ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

V posudzovanej veci bola Zzaloba zamietnuta predovSetkym s oddvodnenim, ze v zmluve o
spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi ucastnikmi absentovali Udaje o ro€nej percentualnej miere
nakladov, konecnej splatnosti Uveru a o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
¢o malo za nasledok vznik domnienky, Ze Uver je bezdrocny a bez poplatkov. Okresny sud vyCerpavajuco
a logicky vysvetlil vo svojom rozhodnuti, v éom spocivali nedostatky predlozenej zmluvy, pri¢om s jeho
argumentaciou sa druhostupriovy sud stotoznil.

Udaje uréujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Uveru poZadované kogentnymi
ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch musia byt v zmluve definované
jednoznaénym a nespochybnitefnym spdsobom tak, aby mal spotrebitel moznost’ jednoducho zistit,



aka je vySka uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vySka urokovej sadzby, odmeny, ro¢nej
percentualnej miery nakladov atd.

Pokial spominané podstatné naleZitosti zmluvy obsahovalo aZz neskér doruéené oznamenie veritela
o schvaleni uveru a toto nebolo podpisané aj diZnikom, nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a
nebolo ho mozné povazovat za su€ast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi. Ak odvolatel argumentoval,
Ze spominané oznamenie je sufastou zmluvy o uvere, s uvedenym sa nemozno stotoznit. Vzniku
zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak v8ak tato akceptacia
obsahuje nové podmienky, treba ju povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), pretoze predstavuje (novy) jednostranny prejav vole u€astnika zmluvy. Krajsky
sud vyhodnotil ozndmenie veritela zaslané diZnikovi aZ nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny
prejav vlle, ktory sa mohol stat su€astou zmluvy aZ jeho akceptovanim zo strany Zalovaného.
Spominané oznamenie obsahovalo v porovnani so samotnou zmluvou odli$né udaje tykajuce sa vysky
revolvingu (v zmluve sa uvadzala suma 810,06 Eur, v oznameni to bolo 950,27 Eur), zmluvnej odmeny za
poskytnutie Gveru (v zmluve je suma 1.465,71 Eur, v oznameni az 1.697,07 Eur), ako aj ro¢nej urokove;j
sadzby uveru o revolvingu (hoci v uvedenych urokovych sadzbach bol rozdiel len 0,01%).

Pokial pri uzatvarani zmluvy nedoslo k obsahovo zhodnému prejavu véle v otazke vySky urokovej
sadzby, zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru, ¢i vySke samotného revolvingu, potom nemal odvolaci
sud moznost posudit’ vec inak, ako to ucinil okresny sud. Za zavadzajuci povazoval okresny sud aj udaj
o roénej percentualnej miere nakladov uvedeny v zmluve, ktory bol sice totozny s udajom uvadzanym v
neskoér doru¢enom oznameni veritela, avSak vzhfadom na vy$Sie spominané rozdielne parametre Gveru
jednostranne uréené veritefom v oznameni bol zjavne vypoc€itany nespravne. Ak totiz veritel v oznameni
o schvaleni uveru stanovil podstatne vyssiu odmenu za poskytnutie Uveru (ktora pri vypoéte RPMN musi
byt zohladnena), musela byt aj roéna percentualna miera nakladov vyssia.

Pre uplnost sa Ziada tieZ dodat, Ze Uvahy okresného sudu tykajuce sa rozdielnych udajov v zmluve
o revolvingovom uvere, konkrétne v bodoch 5. a 6. neboli néleZité. Zo zmluvy totiZ jasne vyplyva, Ze
tato bola rozdelena na ,Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere* (bod 5.) a ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere” (bod 6.). Treba potom vychadzat zo zaveru, Ze zmluvu uzavreli G€astnici v zmysle
udajov podla bodu 6. zmluvy, ktory obsahoval zhodny prejav véle Zalobcu a Zalovaného. Nakolko v8ak
(ako bolo uvedené vysSie) zalobca uplatnil svoje naroky aj na zaklade nim jednostranne formulovaného
Oznamenia veritela zo dna 02.10.2009 s odliSnymi Udajmi ako boli uvedené v zmluve, nebol tento
nedostatok pre posudenie dovodnosti podaného odvolania podstatny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesdny, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. Kedze si zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov aktualneho odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



